JUZGADO DE INSTRUCCION: San Francisco. Gotera, Morazan; a las ocho heras con

treinta minutos del dia cuatro de noviembre de dos: mil:veinte.

Causa Penal 238/1990, conocida como “Masacre EI Mozote y lugares aledafios”,
instruida contra los imputados Generales JOSE GUILLERMO GARCIA, RAFAEL
FLORES LIMA, JUAN RAFAEL BUSTILLO TOLEDO y otros, por los delitos de: 1)
Asesinato, Arts. 153y 154 CPn.; 2) Violacién Agravada, Art. 195 CPn.; 3) Privacion de
Libertad Agravada, Art. 218 CPn.; 4) Violacion de Morada, Art. 228 CPn.; §) Robo, Art.
241 CPn.; 6) Daifios Agravades, Arts. 253 y 254 'CPrl..__; 7) Estragos Especialmente
‘Sancionados, Art. 284 CPn.; 8) Actos de Terrorisimo, Art. 400 CPN.; 9) Actos
Preparatorios del Terrorismo, Art. 402 CPn.; 10) Tortura, Art. 3 comun a los Convenios.
de Ginebra, Art. 5.2 Convencién Ameticana Sobre Derechos Humanos y Art. 366.A
CPn./vig/Ref., Art. 5.1b) y c), Art. 7.L.f, Art. 8.2.ii) Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional/Ref.; 11) Desaparicién Forzada de Personas, Arts. 6 ndm. 1.9, 10.nim. 1 y
12 ndm: 1, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. I Convencién sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes-de guerra y de los crimenes de lesa humanidad, Art. 364
CPn./vig/Ref., Art. 5.Lb), Art. 7.1. i)Estatuto de Roma de la.Corte Penal Internacional/Ref:;-
12) Desplazamiento Forzado, Art. 17 Protocolo adicional 1I de los Convenios de Ginebra,
_Art. I Convencién sobre la imprescriptibilidad de los-crimenes de guerra y de los crimenes:
de lesa humanidad, Art. 3 Declaracién Universal de Derechos Humanos, Arts. 7y 22
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, Art. 5. 1. b}y €), Art. 7.1. d), Art. 8.2. e).
viii) Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional/Ref.- Los primeros nueve delitos se
califican también, por doble subsuncion al Derecho Penal Internacienal, como Delitos de
Lesa Humanidad y Crimenes de Guetra; los 1ltimos tres constituyen Delitos de Lesa
Humanidad v Crimenes de Guetra conforme al Derecho Penal Internacional.- Todos los
delitos en perjuicio de ‘pobladores de. Caseiio El Mozote y lugares aledaftos, Cantén la
Guacamaya, jurisdiccion de Meanguera, Departamento de Morazdn; hechos ocurridos los

dias diez al catoree de diciembre de mil novecientos ochenta y uno.

Sc pasa a resolver escrito presentado por los acusadores particuldres Licenciados David
Esnesto Morales Cruz v Wilfredo Medrano Aguilat, el dia 06 de octubre (todas las fechas
que se mencionardn de este afio- v las que no, se dird), exponiendo en sintesis lo siguiente:-
que este Tribunal por-resolucién de fecha 135 de junio ordend a solicitud de la acusacion
particula_r, 'insp‘ec’cién-en archivos militares de 1a Fuerza Arimada de EI Salvador, con el objeto
de recabar evidencia atil que ayude al esclarecimiento de los hechos que se investigan en este
proceso; que en audiencia del 28 de agosto con la presencia de todas las. partes y de
representantes del sefior Presidente de la Republica, del Ministro de la Defensa Nacional y
de la Ministra de Cultura, se programd las inspecciones y se-fijé como inicio de las mismas
el 21 de septiembre, ad'optéhdbs_e en resolucién derivada de la audiencia, una medida cautelar:

consistente ei la prohibicion a cualquier funcionario.o empleado, desplazar, sustraer, ocultar,




destruir o dafiar total o parc1almente documentos O especies documentales-que obren en cada
uno de los archivos a inspeccionar; que el suscrito fue impedido de ingresar y gjecutar la
diligencias de inspeccion en archivos militares del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza
-Armada,_._Justlﬁcando ese impedimento el oficial que informé del mismo, que fue delegado
pata. informar de la negativa de ingreso por iratarse la docurnentacion existente en los
archivos, de planes militares secretos.que.no pueden ser revelador porque se pone en peligro
la. s’e‘gu'ridad-nacional fuﬂcl'amenténd()se eén los Arts. 168 No. 7° y 246 Cn.; que el sefior
Presidente de la Republica y el Ministro de la Defensa Nacional han. admitido en cadena.
nacional de radio’y television de. fecha 24 de septiembre, y por informe.eserito gnviado a este
Juzgado, que fueron ellos quienes ordenaron denegar €l acceso-a los archives militares;
agregan los impetrantes que, con esa denegatoria 1os altos funcionarios: mencionados, padrian
haber incurrido en. conductas delictivas:al obstaculizar el cumplimiento de una resolucion.
jud'icial firme que ordenaba la inspeccion y registro de los Archivos del Estado Mayor
‘Conjunto de la Fuerza Armada, incumpliendo ademés la-medida cautelar dictada; finalmente
solicitan se les admita el referido escrito y s€ ordene 1a certificacion, para ser remitida al
sefior Fiscal General de la Republica, de los pasajes conducentes del presente proceso penal,
a fin de que en cumplimiento a su: mandato constitucional, realice las investigaciones
necesarias para establecer los delitos que se hayan cometido ¥ l'as_-1'e_sp0ns'abfilidadcs.pe’na_le_s

que correspondan.

Es imporiante mencionar que, 1o0s hechos a que se refieren los-acusadores particulares en su
eserito, son-Tmicamente los acaecidos el dia 21 de-septiembre en el EMCFA, no asf a los
acontecidos los dias 12, 13,14,27y 29 de octubre, €1 10s que se visitaron Jas otrds unidades
militates- cuyos archivos centrales se debian también inspeccionar seglin la resolucion
judicial que lo ordenaba.- De la misma forma que:en el EMCFA, esas otras diligencias de
inspeccion guedaron Gnicamente en intentos de realizacion de las mismas, puesto que-¢sas
diligencias judiciales fueron igualmente obstaculizadas porla negativa de ingreso informada
por oficiales delegados para ¢llo, v bajo los mismos argumentos de estarse resguardando
dogumentacion militar secreta que no puede ser’ revelada, 50 pretexto:de ponerse en peligro
1a soberania nacional.- En tal sentido, la valoracién de la procedencia de certificar a la
Fiscalia para que investigue la posible cornision de-delitos que debe hacerse, incluira también,
atendiendo a 1os mismos. resultados opeiados, los hechos suscitados en fas fechas ultimas

indicadas, posteriores a los sefialados por 1os acusadores particulares.

A- CONSIDERACIONES DE HECHOS,

Al respecto de lo manifestado por los acusadores, ciertamente este tribunal por resolucidn de
fécha 15 de junio del corriente-afio, a peticion de la acusacion particular ordend inspecciones
en archivos militares del Estado Mayor Conjunto-de la Fuerza Armada (en adelante EMCFA)

y otras unidades militares. asi también del Archivo Géneral'de la Naeidn (en adelante AGN);



las inspecciones fueron inicialmente programadas y calendarizadas: en resolucién de fecha
veintiocho de agosto de este affo, luego de haberse realizado audiencia de planificacién’y
coordinacion de las referidas inspecciones en esa misima fecha, con la asistencia de partes
téeriicas — Acusadores particulares, Fiscalia y defensa; representacion de las victimas; los
peritos-acreditados Fernando Rafael Diaz Alejandro, Jorge Alberto Judrez Avila'y de forma
virtual la perito Velia Elisa Mutalles Bautista; el Licenciado José Arigel Pérez Chaeon, en
representacion de la Presidencia de la R'Qpl.’_lbjlica y del Sefior Pre_si‘den‘te_Nayib Armando
Bukele Ortéz, lo cual acreditd con Poder General Judicial con-Clausula Especial otorgado
por el Sefior Presidente Bukele Ortéz, a favor del Licenciado Conan Tonathiu Castro
Ramirez, quien lo delegd al Licenciado José Angel Pérez Chacén; el Coronel y Licenciado
Carlos Eveit Vanegas Garcia y la Licenciada Shirley Yancy Avelenda Cordero, en
representacion del sefior Ministro. de la Defensa Nacional, €l prifmere de ellos se identifico
con Poder Especial otorgady’ por'el Contralmirante René Francis Merino Monroy Ministro
de la Defeénsa Nacional, ¥ la segunda manifesté ser la Juridica de esa Institucidn
identificdndose con su Documento Unico de Identidad; Liceneiado: Luis Gerardo Gonzélez
Cafiada, en representacion de la sefiora Ministra de Cultira Suecy Callejas Estrada, quien
presentd acuerdo niimero 38-2020, donde la sefiora Ministra de Cultura le delega su
representacion; el Licenciado Jorge Salomén Cuadra: Gonzales, en répresentacion del
Director de la Policia Nacional Civil, quien present6 Poder General Judicial y Administrativo
con Clausulas Especiales otorgado por ¢l sefior Mauricio -Antonio Arridaza Chicas, en su
calidad de Director General d_e- la Policia Nacional Civil; el Licenciado Reng, Francisco
Valiente Araujo, en representacion del sefior Comisionado Presidente del Instituto:de Acceso
a la Informacién Piblica, lo cual comprobd con Poder General Judicial Administrative
otorgado por el Licenciado Ricardo José Gomez Guerrero, en su calidad de Comisionado
Presidente del TAIP; los Licenciados Ana Milagro Guevara de Medrano y Henry Salmerén,
representando a la Procuradurfa para la Defensa de los Derechos Humanos. - Los
représernitantes de los funcionarios ¢onvocados a: la audiencia, expresaron la total dispesicién
de sus poderdantes en colaborar con la ejecucion de la diligencia judicial de inspecciones:
ordenada, en atencion a lo cual se comprometieron en girar las instrucciones y hacer las
coordinaciones necesarias para que se facilite el ingreso ¥ permanencia en cada uho de los

archivos a inspeccionar, lo cual consta en la respéctiva acta de la audiencia.

Con el objeto. de garantizar la efectividad de la diligencia de inspeccién ordenada,
independientemente de su resultado,este juzgador considerd indispensable la adopeion de
una medi’da-'caute'lar-'Pr'eventi.v"d_ o asegurativa de preservacion de la informacion documental
que pudiera obrar en los archivos a inspeccionar, la cual de dictd en la misma resolucién
donde se programan y calendarizan las. inspecciones; tal medida cautelar quedé establecida

‘asis




a) Addptase medida cautelar préventiva 0 asegurativa de cada uno de los archivos @
inspeccionar, en la forma siguienite: Se prohibe a partir de esta fecha, a cualguier
_ funcionari_o' 0 empfeado,-. desplazar, sustraer, ocultar, destruir o dafar total o
parcialmente, documentos 0 especies documentales que obren en. cada uno- de los

archivos a iispeccionar, nominados en el literal a} de este auto.

La adopcion de 1a medida cautelar s¢ fund6 en: a)L.a gravedad de 1os hechos; b)La urgencia
de su adopeion; y, ¢)El dafio irreparable que-se podria causar al proceso.- Sabido es, que este
proceso se ventila por delitos graves previstos en el derecho pena’l interno: Asesinatos,
Violacionés Agravada, Privaciones de Libertad Agravada, Actos de Terrorisino y otros, los
cuales han sido también calificados por doble subsuncién al derecho internacional como
delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra; de igual forma se han agregado los delitos
de. Tortura, Desaparicion Forzada de Personas y Desplazamiento Forzado, los cuales
nacieron primero como crimenes jnternacionales(delitos de lesa humanidad y crimenes de
guerra), y que ltimamente ya los. recoge €l derecho penal interno.- La -m_edi'da_ se estimd
urgente en su adopcién, dado a la fesistencia que se-advierte de los funcionarios militares en
proporcionar cierto tipo de informacién como planes militares secretos, los cuales: consideran
no se pueden revelar por razones de soberania y seguridad nacional, o cual podria llevara
aceiones: de sustraccion u -ocultacion de documentos de interés & la presente causa.- La
conducta anterior: de sustraccion u ocultacion de documentos, podria causat’ un dafio
irreparable. al proceso, pues, evitaria la obtencion de pruebas que contribuirian al
conocimiento de la verdad de los hechos, como un derecho humano de las victimas y de la
huthanidad en su conjunto, recogido en Jos Arts. 1, $y 25 de la Convencién Americana de.
Derechos Humanos.- Asi establecido, se cumplieron los presupuestos de adopcion de las
medidas cautelares: Apariencia de buén derecho y peligro de o.bstaculi'z’acién- del proceso,
“puesto que existe una informacién importante que se-debe resguardar aefecto de su obtencion
a través de la inspeccion, registro y eventual secuestro de la miisina, pata set utilizada en este
proceso; existe ademas la probabilidad de gue $e le cause dafio al proceso, a través de la

sustraceion, ocultacion o destruceion. de la informacién documental.

Es importante destacar, que todas las resoluciones atinentes a la orden de practiear.
inspecciones y registros en los archivos de laFuerza Armadade El Salvador y otros, asi como.
su planificacion 'y calendarizacion, fueron debidamente notificadas a las partes técnicas,
instituciones que velarfan por la legalidad de las diligencias, y a los titulares de las
instituciones que serian intervenidas, sieido estos el Presidente de la Repiblica y
Comandante General de la Fuerza. Armada, Ministro de la Defénsa Nacional v Ministra de
Cultura; tal conocimiento se evidencia en los jntentos reatizados. por €l segundo de’ los
mencionados, de frenar las inspecciones. primero, a través de un escrito a la Corte Suprema
de Justiciaen pleno, soli:ci'tan_do se ordenara a este Tribunal suspender la diligencia, segundo,

por medio de la interposicion de amparo ante la Sala de lo Constitucional contra el Juez titular



de este Tribunal, por haber ordenado diligencias de inspeccién en los archivos de la
institucion arinada, lo-cual le fue rechiazado; ambos intentos ampliamente publicitados en fos

medios de comunicacidn.

El dia veintiuno de septiembre del presente afio, con el fin de dar inicio a las diligencias de
inspeccién ordenadas. y segln programacion, el suscrito se constituy¢ al Estado Mayor
Conjunto de: la Fuerza Armada. junto al personal de este tribunal, partes técnicas acreditadas
al proceso, p_er-‘i_tos nombrados, representantes de la Asociacion de Vietimas de El Mozote,
Investigadores de la Policfa Nacional Civil y Procuraduria para la Defensa de Los Derechos
Humanos; ese dia se realizaria inspeccion 'y registro en el Archivo General de la Fuerza
Armada, Estado Mayor Conjunto, Conjunto 1 Personal; el restiltado de dicha diligencia,
seglil conista en acta, fue el siguiente: “Alentablar comunicacion con los oficiales y soldados
que custodiaban el acceso a las instalaciones militares,, Juimos ai'endidbs primeramente por
un oficial que no quiso identificarse, quien manifesté que no fenia conocimiento sobre la
diligencia a practicarse y que consultaria.con siis superiores; luego de un espacio de espera
de unos treinta minutos; se apersond el oficial que se identifico como Coronel Carlos.
Vanegas, quien manifesté que era el encargo de.comunicar que no.se perm itiria el acceso .
la Inspeccion de Archivos Militares, porque no se podia revelar planes wilitares secretos
por estarprohibido por el Articulo ciento sesentay ocho de la Constitucion de la Republica;
ante ello el seftor Juez le manifestd que ese punto ya habia sido ampliamente discutido y
resuelto por lus partes -pro_cesal'es; y que se trataba de una resolucion firme de la cual
unicamente cabia su cumplimiento; ante ello el Coronel Vanegus expresé que a la Fuerza
Armada no se le habia tomado en cuenta su opinion para acceder a los archivos; el Juez le
explicé que no se le habia pedido opinidn a lg Fuerza Armada porque no es parte procesal
¥ qué -este proceso no es contra la Fuerzad Armada como institucion, sive contra. personas
que en aquel tiempo formdron parte de la institucion militar, y que valiéndose  de su-cargo,
supiiestamente cometieron los hechos conocidos como masacre El Mozote, se le explico
ademds, que segun el articulo dieciniteve de la Ley de Acceso a la Informacion Publica,
contempla que es informacion reservada los planes militares secrelos, pero esas reserva no
puede invocarse cuando se investiga hechos de graves violaciones a los derechos
Sfundamentales o delitos de transcendencia_ internacional; por ulfimo, se le consulié al
Coronel Vanegas en representacion de quien comunicaba.u la autoridad 7 udicial la negativa
del ingreso a la inspeccion de los archivos militares; covitestando que no. podfa dar esa
informacfén, unicamente estaba autorizado a decir que no sé permitia el acceso; luego se'le
irgfbr‘mé'af oﬁ_cia? que se levantariaacta de la diligencia y §i estaba en disposicién de firmar

I misma, contestando que no .

Por resolucion de fecha veintidos de septiembre del afio en curso, ante la negativa de aceeso

a los archives militates del EMCFA, se resolvié requerir al seftor Presidente de la, Republica




Nayib Armando Bukele Ortéz v al Ministro. de la Defensa Nacional René Francis Merino
Monroy, remitieran a este tribunal informe individual o conjunto respecto a la actuacion del
Coronel Carlos Vanegas, denégando el ingreso a los archivos militares para su inspeccién y
registro, debiendo manifestar: i] si fue delegado por.anibos o uno de ellos, especificando
quién, para comunicar al susctito la negativa de accesoa los archivos militares; i] Si la
negativa por €l externada con‘esponde a una posicion oficial de ellos como titulares de la
institucién armada; y, iii] si lo anterior es afirmativo, expresar las razones de liecko y de
derecho para la negacion del acceso alos archivos militares.- Se.concedié: cinco dias habiles

contados a partir del siguiente al de la notificacion del auto, para rendir el informe.

En esa misma resolucién se reprogramé la diligencia de Inspeccidn frustrada,
correspondiente a la semana 1, Aichivo Geneial de la Fuerza Armada, Estado Mayor
Conjunto, Conjunto I Personal, para la semana correspondiente a los dias 5'al 9 de octubre,
asf mismo, correr las fechas de las demés semanas calendarizadas, a. las semanas que se
iniciary el 12 de octubre al 27 de noviembre, todas las fechas del presente ‘afio; esto en razén
de que, la comunicacion hecha por el oficial que-en.la diligencia dijo ser el Coronel Carlos
Vanegas, respecto a la negativa de acceso a los Archivos Militares, no puede ser tomada
‘tonio una 'posibi('m oficial de los titulares de la Institucion Armada — Presidente de. fa
Repiblica y Ministro de la Defensa Nacional -, puesto que, el supuesto Coronel Vanegas no
externd en que calidad lo hacia, si estaba facultado para-ello y quien lo comisiond para dar

esa informacidr.

El dia treinta de septiembre del corriente afio, se reciben informes firmados, uno por el Séfior
Ministro de la Defensa Nacional René Francis Merine Monroy, y otro firmado por Conan
Tonathiu Castro, Secretatio Juridico de la Presidencia, en repré_sentacién del . Sefior
Presidente de la Reptiblica 'y Comandante General de la Fuerza Armada Nayib Armando
Bukele Ortéz, mediante los cuales se evactia requerimiento de informe que se les hizo con
respecto a la obstaculizacion de ingrese al Estado Mayor Conjunto. de la Fuerza Armada-el
dia veintiung del mes pasado:no obstante que los informes se recibieron por separado, su
comtenido es el mismo, siendo en 10 principal el siguiente:“gue en fecha veintiuno de
septiembre del presente afio, el sefior Coronel de Justicia Militar y Licenciado Carlos Evert
Vanegas Garcia, comunico a esa digna auforidad la posicion institucional de la Fuerza
Armada de El Salvador la cual tiene su base en el Art. 168 Ord. 7° de la constitucion de la
Republica y el Priacipio de Supremacia Constitucional, establecido en el articulo 246 de la
constitucion y que segiin la jurisprudencia de la Honorable sala de. lo constitucional de la
Corte Suprema dejustz'c_ia,. se 'd@ﬁne conio “'un principio ﬁmddmentaf que ha éncarnado en
nuestro: sistema. constitucional, por lo que no puede ‘existir acto de autoridad que

contravenga el texto constitucional y los valores y principios que constituyen si trasfondo,



pues todos los encargados de la creacion de normas como los aplicadores de las mismas no
pueden legislar y actuar sin limite alguno; desconociendo su freno ngtural y: objetivo: la

Constitucion”.

Por ofra parte, debo exponer a-usted que la posicion institucional de la Fuerza Armada de
El Salvador manifestada en el presente escrifo, es invariable para. los hechos objeto del
preserite-informe y sobre cualguier otra inspeccion futura, en virtud del cumplimiento de los
deberés -constitucionules que le corresponden -a la Fuerza Armada de .El Salvador,

obedeciendo al texto de la Constitucién como norma -suprema.

Finalmente reafirmo que la Presidencia de la Républica y el Ministerio de la Defensa.
Nacional han colaborado y continuaran haciéndolo- én el sentido de proporcionar’ la
informacion que tienen disponible mediantes los informes respectivos que les requiera su

digna autoridad, los ciiales gozan de présuncion de Veracidad.”

En vista de haberse comunicado la posicion oficial por parte del Sefior Presidente de la
Repiblica y del Sefior Ministro de la Defensa Nacional, la cual consiste en no permitir el
ingreso a los archivos ubicados en ¢l Estado mayor Conjunto para su inspeccion y registro,
por resolucién de fecha uno de octubre del afio en curso,se-suspendio la diligencia sefialada
para la semana del 5.al 9 de octubre del presente afio, debiendo reprogramarse ademas, las
inspecciones.en las otras unidades militares y en el Archivo General de'la Nacion; es asi que,
‘en la misma resolucién se reprogramaron las-diligencias de inspeccién correspondientes alas
semanas 5 ala 8, seglin programacién y-en‘el mismo orden, para las semanasdel 12 de octubre
-al 6 de noviembre del corfiente afio.- La resolucién anterior fue debidamente notificada a las

‘partes y demas intervinientes, asi como a las instituciones. intervenidas con las irispecciones.

Lliegado el dia lunes 12 de octubre, €l suserito y demas intervinientes comparecieron a
realizar inspeccion-en el Archivo de la Fuerza Aérea Salvadorefia, Primera Brigada Aérea
con sede en Ilopango, segln programacion; en Ia referida instalacién militar se obtuvo el
mismo resultado operado en ¢] EMCFA, es decif;. de obstaculizacion de ingreso a la

realizacion de la inspeccidn en el archivo central de-esa unidad castrénse.

Desde la primera resolucion de programacion y calendarizacién de fas inspecciones de fecha
28 de agosto, y en las démas resoluciones dé reprogramacion se dijo: “La programacién y
calendarizacion anterior, estard sujeta a las modificaciones que en lad marcha puedan
generarse-a raiz de cualquier eventualidad, las cuales serdn notificadas a los intervinienies
ya las instituciones afectadas, de la formamds expedita posible”; en vista de esto, ese mismo
dia 12 de octubre se.comunicd y notifico a los interviniéntes que la inspeccién én la Fuerza
Aérea Salvadoiefia, Segunda Brigada Aérea con sede en San Luis Talpa, contiguo al

Aeropuerto en Comalapa, se reprogramaba para el dia 13 de octubre; llegado ese dia y




habiendo hecho acto de presencia en la instalacion militar mencionada, se operd el mismo
resultado de negativa de ingreso a la realizacién de inspeceion, por lo cual, de igual forma se
comunico y notifico a todos los intervinientes sobre la réprogramacion de la inspeccion en el
Archivo Central de la Brigada de Artilleria Tte. Cnel. Oscar Osorio con sede en San Juan
Opico, -departamerito de La Libertad, para el dia 14 de octubre; de la misma forma, llegado
ese dia también se neg( el ingreso a la instalacion militar, por parte de una oficial que no

quiso identificarse.

Cumipliendo con €l orden de la programacion, ese dia 14 de octubre se comunicd v notificd
alos intervinientes, que la inspeccion en el Archivo General de Ia Nacion se reprogramaba
para iniciarse el-dia 15 de octubre.- Llegada esa fecha, se hizo acto de presenciaen el AGN,
donide se briridé por parte del sefior Director del archivo'y funcionarios del Ministerio de
Cultura, toda la colaborac¢ioén necesaria para la realizacion de‘la diligencia de inspeccion, la

cual se.prolongd hasta el dia 22 de octubre.

El dia veintitrés de octubre, se emitié resolucién en la que se reprogramaba las inspecciones
en los archivos.centrales de Ia Tercera Brigada de Infantetfa con sede en San Miguel, para el
dia 27 de octubre, y para el Destacamento Militar Niumero 4 con sede. en San Francisco
Gotera, Morazén, para €l dia 29 de octubre, lo cual fue debidamente notificado a.las partes,
demés intervinientes.y a-los titilares de la Fuerza Armada de El Salvador.- Llegadas ambas
fechas y ha'ci_endo acto de presencia en las dos unidades militares mencionadas, se generd el
mismo resultado de negativa de ingreso a la préactica de la diligencia de-inspeecién, lo cual
fue comunicado por oficiales:que ne quisieron identificarse, negéndose también a informar

por orden de quién comunicaban la negativa de ingreso.

Los resultados que se dieron en los intentos de inspeccién e las seis instalaciones militares
cuyos archivos centrales se pretendia inspeccionar, constan en las respectivas actas que en
cada fecha suscribieron y firmaron todos.los intervinientes.- Se deja constancia.ademas, que
todas las fechas que se ian mencionado en orden cronologico de lo actuado,:corre's_p_onden' al

presente aflo dos mil veinte.

B-CONSIDERACIONES JURIDICAS Y JURISPRUDENCIALES.

Los hechos anteriormente relacionados, se circunscriben al bloqueo o negativa de ingreso a

los archivos del Estado Mayor Cﬁnjm1t0 de‘la-Fuerza Armada y otras unidades militares, de
una-autoridad judicial a cargo de la investigacién de heches conocidos como “Masacre El
Mozote 'y lugares: aledafios”, en ejecucion de nna resolucién judicial firme que ordenaba
irispeccionar tales archivos, con el objeto de recabar evidencias para el esclarecimients de

esos. hechos. que constituyen delitos graves segin €l derecho penal interno y ¢crimenes



internacionales (delitos de lesa humanidad y crimenes deé guerra), segin ¢l derecho. penal

internacional.

Esa negativa y bloqueo a las ihs_peccione‘s en archivos militares, sucedidas reiteradamente en
‘cada una de las seis instalaciones castrenses que se ordend inspeccionar, hacen relacion a: i
T.a obstaculizacién mediante la negativa de ingreso, a la ejecucién de una resolucion judicial
firme. que ordenaba inspeccionar diferentes archivos de la Fuerza Armada; y, ii] El
incumplimiento de obligaciones estatales emanadas de la sentencia de la Corte
Interameticaria de derechos Humanos en el caso “El Mozote vs El Salvador” del afio 2012,
y su jurisprudencia de otros casos; v, de la sentencia de inconstitucionalidad de la Ley de
Aministia de 1993, dictada porla Sala de Io Constituicional de la Corte Suprema de Justicia

del afio 2016.- Estos dos indicadores marcan la exposicion que sigue.

1.-Obstaculizacién a la e_jecucit'jn- de una resolucién judicial firme.

Referente-al primer aspecto, pot disposicién Constitucional al Organo Judicial le compete la.
funcion de juzgar los conflictos en las diferentes materias asignadas, asi también la de hacer
ejecutar lo juzgado.

La Constitucién de la Republica en el articulo. 172 dice:

Art. 172.- La Corte Supremi de Justicia, las Camaras de Segunda Instancia y los demds

Tribunales que establezcan las leyes secundarias, integran el Organo Judicial.

Corresponde exclusivamente a este Organo.ld potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado

en materias Constitucional, Civil, Penal, Mercantil, Laboral, Agraria, y de lo Contencioso

Adminisirativo, asi como en las otras que determine la ley. (Subrayado no es del original).

LaLey -Org'e’mica Judicial en su articulo 1 establece:

Art. .- El Organo Judicial estard integrado por la Corte Suprema de Justicia, las Camaras

de Segunda Instancia b los demds tribunales que establezcan las. leyes.

Corresponde exclusivamente.a-este Organg la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado

en materias constitucional, civil, penal, mercantil, laboral, agrarvia, de frdnsito, de
inquilinato, y de lo contencioso-administrativo, asi como en las otras que determine la ley.

(Subrayado.no.es del original)

El juez ejerce su funcion de juzgar, tanto cuando resuelve cada peticién de las partes durante
la tramitacién del proceso, como. cuando resuelve el asunto de fondo u otra providencia que
le da tefriino sin conocimierito de Io principal.- El juzgar responde al derecho a la proteccion

jurisdiccional, que esla motivacion por la.que, el sujeto que considera violados sus derechos.
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acude al 6rgano jurisdiccional a que se declare la valneracion de su derecho y se le restituya
en el mismo.- Una vez declarado el derecho o tomada vina decisién por parte del Juez, en un
equilibrie de acceso a la jurisdiccion v a la sanidad del debate, la parte que se considera
pexjudicada por la providencia judicial debe tener la oportunidad procesal de que se examine
ésa decision ya sea por el misme Juez o por un supetior; a través de 10s recursos previstos
por la ley; ese examen dard como resultado la confirmacion de lo resuelto, su modificacion
o anulacion.- En el supuesto que no se haga uso de un recurso para.el examen de lo resuelto,
o que hecho ese examen se confirme o se modifique en parte, la decision del Juez adquiere
un estado de firmeza, es decir, se vuelve inamovible, mmutable, inmodificable; entonces, una
resolucion judicial firme es aquella respecto a la cual, se ha agotado 1a oportunidad procesal
para su impugnacion sin haber hecho uso de ella, o impugnada; es confirmada-en su examen;

pasa ast, a ser protegida por el principio de seguridad juridica.

La. firmeza de una resolucién judicial, abre la. otra funcidn constitucional propia de la
investidura del Juez que denota su autoridad y podetio, como lo es la potestad de hacer
¢jecutar lo juzgado.- Se reafirma pues, que el juzgar es la caracteristica propia.e ineludible
del juez, la cual, sl no va acompaftiada o seguida de una ejecucion de su decision, deviene én
ineficaz, volviendo inoperante esa primer potestad de juzgar:- La ejecucion de lo reésuelto se

erige como un derecho, parte de la tutela judieial efectiva

EnlaSentencia de inconstitucionalidad del 13-1-2010, proceso de Inc. 130-2007; la Sala dijo:

... €l efercicio de la potestad jurisdiccional no se agota con la decisidn definitiva del
proceso -declarando el devecho en el caso concreto—, sino que se extiende a la actividad de
hacer ejecutar lo juzgado. En eféecto, el pronunciamiento jurisdiccional que estima la
pretension ‘o la resistencia del demandado puede resultar insuficiente para respetar el

derecho a la proteccion jurisdiccional que deriva del dart. 2 inc. 1° parte fingl de la Cn.

Por aste motivo, el derecho a la gjecucion o a que s¢ cumplan las r‘esolucffmcs_ ju’dfc‘i'ales
se integra en-el derecho a la proteccion jurisdiccional, pues este implica la posibilidad de
que el supuesto titular de un derecho o intercs legitimo acceda al drgano jurisdiccional a
plantear su. pretension, que realice los actos procesales que estime convenientes para.lu
defensa de su posicicn y que obtenga una respuesta fundada en Derecho, a través de un
proceso  equitativo tramitado de conformidad con la Constitucion y las leyes

correspondientes.

Respecto -al derecho a la ejecucidén de las resoliuciones judiciales, la Sala de lo

Constitucionalen la Sentencia del 10-1X-2008, Amp. 7-2006, se pronuncié asi:

... el -derecho a'la efecucion de las resoluciones judiciales garantiza el pleno respeto a

la seguridad juridica de quien se vio protegido judicialmente por una sentencia que devino
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firme, sea por haberse agotado los recursos que hubieran podz‘dc; revocarla o sea por

haberse vencido los plazos para plantearlos.

Asi, la ejecucion de las sentericias y resoluciones firmes le compete alos titulares de la
potestad jurisdiccional, a quienies corresponde exclusivamente la poiestad de juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado —art, 172 ine. 1° Cn. —, segiin las normas -de competencia y
procedimiento que las leyes establezcan, lo que impone el deber de adoptar las medidas

oportunas para levar a cabo esa.ejecucion....

Esa potestad constitucional conferida a los Jueces,. dejuzgar y-hacer ejecutar lo juzgado, es
el fundamento para-la regulacién que-se hace de la ejecuicion de séntencias en los cuerpos
normativos procesales de. diferentes materias, sin embargo, esa regulacion es referida
tinicamente a las sentencias definitivas, no asi‘a las demas resoluciones judiciales de mero
trimite- o que resuelven peticiones de las partes; esto es asi, entendiéndose que compete al
Juez que tramita el proceso cumplir o e_jecutar.las.'reSOIuciOnes judicia’l__e_s que se dictan hasta

su:conclusion.

Encel caso de autos, ambas resoluciones udiciales - resolucion de fecha 15 de junio en la que
se orden inspecciones en archivos militares y, resolucion de fecha 28 de agosto en la que.se
programaron y-calendarizaron las inspecciones, ambas del corriente afio -, son resoluciones
firmes, por no haber sido iimpugnadas por ninguna de las partes en la oportunidad procesal
fijada por la ley; se ejercié asi la potestad de juzgar, resolviendo la peticién de la acusacion
particular, considerando la prueba de inspeccion y registro de archivas militares de la Fuerza
Armadd, un medio probatorio util para la recoleccion de evidencia documental que
contribuya al conocimiento de la verdad de los hechos que se inves_tig_an. en este proceso.-
Resuelto o anterior, quedé habilitada la potestad del juez de ejecutar lo resuelto, siendo esto
precisamente lo que se. pretendié hacer a partir del 21 de septiembre, comenzando en el
EMCFA; diligencias de ingpeccién que fueron bloqueadas. informando de la negativa de
ingreso a las instalaciones militares, argumentando desconocimiento de la diligencia; pero-a
la vez agregando que en los archivos se resguarda documentacion secreta que no puede ser
tevelada, porque se pondria en peligro la seguridad nacional - Es importante recalcar que, las
resoluciones atinentes a la orden de practicar inspecciones. y registros en los archivos de la
Fuerza. Armada de El Salvador, asi como su planificacién y calendarizacién, fueron
debidamente notificadas a los titulares de las instituciones que sérian intervenidas, siendo
estos el Presidente de 1a Repiiblica y Comandante General de la Fuerza Armada y el Ministro

de Ia Defensa Nacional.

2.-Incumplimiento a sentencias de la Corte IDH del afio 2012 y de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia del afio 2016, asi como a jurisprudencia
de la Corte IDH.
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‘En lo que concierne al segundo aspecto, la negativaa p_e_rmi'tir_jel ingreso.a los archivos de la
Fuerza Armada para su inspeccién y registro, constituye incumplimiento de obligaciones
estatales emanadas d¢ la sentencia de la Corte Interamericana de derechos Humianos en €l
caso “El Mozote vs. El Salvador™ del afio 2012; de la sentencia de inconstitucionalidad de Ia
Ley de Amnistia de 1993, dictada por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema-de
Justicia.det afio2016;y, de Jurisprudencia emanada de otros casos contenciosos resueltos por

Ja Corte TDH respecto a El Salvador:

Respecto a la primera sentericia mencionada, es importante recordar que El Salvador; ratificé
mediante Decreto Legislativo No. 319 de fecha 30 de marzo de 1995, el Reconocimiento de:
la Jurisdiccién de la Corte Interamericana.de Derechos Humanos, de conformidad al Articulo.
62 de la Convencion Interamericaha de Deréchos Humanos o "Pacto de San José. de Costa
Rica.".- En reiteradas ocasiones la Corte IDH ha ordenado a El Salvador,adoptar medidas,
para garantizar el dcceso a los archivos iitiles a la investigacion de violaciories a los DDHH
duirante el conflicto armado con el fin de asegurar el accesoa la justicia y derecho a la verdad;,
esta obligacion se ha derivado-de la referida sentencia en su parrafo 319 literal “d”, que a la

letra diSponen-:

319. Teniendo éi cuenta lo anterior, asi ¢omo. st Jurisprudencia, este Tribunal dispone que.
el Estado debe, en un plazo razonable, inicigr, impulsar, reabrir, dirigir, continuar y
concluir, segun corresponda, con la mayor diligencia las investigaciones -y procesos
pertinentes en un plazo-razonable, con el fin de establecer toda la. verdad-de los hechos y
determinar las responsabilidades perales que pudieran existiv, y remover todos los
obsticulos de facto y de jure que mantienen la impunidad total en este caso, tomando. en
citenta que Han transcurrido aproximadaniente 31 afios desde que sucedieron lus referidas
a la integridad personal, vy en particular, los actos de tortura y las violaciones sexuales

contra las mujeres, asi como los desplazamientos forzados. A tal -_ﬁn, el Estado debe:

d) asegurarse’ que las aidoridades competentes vedlicen las investigaciones
correspondientes ex officio; y-que para tal efecto tengan a su alcance y utilicen todos los
recursos logisticos y cientificos necesarios pard recabar y procesar las pruebas y, en
particular, tengan lus facultades para acceder a la documentacion.e informacion pertivientes
para investigar los hechos denunciados v llevar a cabo con prontitud aquellas actuaciones

y averiguaciones esenciales para esclarecer lo sucedido-en el presente caso; ...”

En el caso Contreras y.otros Vs. El Salvador. Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de la
Corte IDH. 31 de agosto de2011. Serie C No. 232. 212. La Corte valora positivamente la
iniciativa de El Salvador en aras de perwitiv el acceso a la informacion relaciondda
actividades gubernamentales presuntamente vinculadas a la desaparicion de nifios y nifias

durante el conflicto-armado interno. En particular, sobre la existencia de un mecanismo de
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control ante la falta de respuesta a una solicitud de.informdcion. Si bien en el presente caso
vio se ha constatado la aplicacién de dicha norma respecto a las vietimas, el Tribunal ha
observado que una de las limitaciones. para avanzar en las investigaciones es la falta de
accese a la 'informac-fén contenida en archivos acerca de los odperativos de
contiainsurgencia, asi como de las personas, unidades y estamentos militares que
participaron en las operaciones en las cuales désaparecieronlus victimas del presente. caso,
incluyendo sus jerarquias; funciones y responsabilidades. Puesto que tal informacion es de
vital importancid para avanzar en las investigaciones judiciales y del Ministerio Piiblico y

posibilitar la identificacion e individualizacion de los responsables, el Estado debe adoptar

las medidas pertineiites v adecugdus para garantizar a los operadores de justiciq, asi como

a la sociedad salvadoréria, el acceso publico. téchico.y sistematizado a los archivos que

contenigan informacién_util y_relevante para la investigacion ex causas seguidds por

violaciones a los derechos humanos durante el conflicto-armado, medidas que deberd apovar

con las asignaciones presupuestarias adecuadas. (Subrayado no es del original).

En lo que serefiere a la séntencia de inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia de 1993 de
fecha 13 de julio de 2016, en pag. 26 de la misma, la Sala de lo Constitucional acotd que
“,..sobré el derecho ¢ la verdad existen obligaciones. 'espe‘cz__'ﬁcas del Estado que no solo
consisten en facilitar el acceso de los familiares a la documentacion que se encuentrd bajo
conirol oficial, sino también en la asuncicn de. las fareas de investigacion y corroboracion

delos hechos denunciados.” ...

En resolucién de seguimiento dictada por la-Sala de lo Constitucional de fecha 13 de julio
del afio 2018de la sentencia antes mencionada, en su romano IV nu__nwral 4) dijo: “Con
relacion a la inexistencia de archivos u otras documentacién que contengan informacion
acerca de los hechos acaecidos durante €l conflicto armado y que puedan ser tipificados
como delitos de lesa humanidad o crimenes de guerra, se recuerda tanto al Ministerio de
Defensa como al Presidente de la Repiiblica —en calidad de comandante general de las
fuerzas armadas (art. 157 Cn)— y al Alto Mando de la Fuerza Armada que ellos ‘estdn
obligados a contribuir al esclarecimiento.de todas las condiictas constitutivas de graves
violaciones a los derechos humanos v al Derecho Interriacional Humanitario. Por ende,
deben poner a disposicion de las vietimas v de la Fiscalia General de la Repiblica toda la
informacion relevante para conocer la verdad de lo sucedido y para que se sancione a los
eventuales responsables. De igual forma, la institucion armada debe eliminar o evitar todos
aquellos obstdculos o prdcticas burocrdiicas que impidan el conocimiento de la referida
informacion. Asimismo. deben tomar Z&S medidas adminisirativas que Sean-necesarias para
salvaguardar los archivos y documentos que se encuentren bajo su custodia, situacion que
debe quedar comprendida normativamente dentro de la nueva ley de reconciliacion

nacional ”.
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De lo dicho hasta aqui, es evidente que la obstaculizacién que se realizd a la ejecucidn: de
una resolucion judicial firme, se trata de hechos que al parecer contrarian el ordenamiento
juridico al jrrespetar la autoridad de las decisiones judiciales, asi como las obligaciones
estatales derivadas de sentencias de la Sala. de lo Constitucional de la Corte Suprema de

Justicia y de’la Corte IDH.- Los peticionarios manifiestan en su escrito:

Que los hechos relatados consisterites en la orden y ejecucion de acciones tendientes a
impedir sendas resoluciones judiciales que: i) ordenabarealizar inspecciones a los archivos
militares en relacion a documentos de. interés para el esclarecimiento de los crimenes
cometidos en el contexto de la masacre El Mozote y lugares aledafios; i) prohibia, a partir
de la fecha de emision de la medida cautelar; a cualgquier funcionario o empleado, desplazar;
sustraer, ocultar, destruir o daviar total o parcz"al:vnen_'te_documem‘os o especies documentales
que obren en cada uno de:los archivos a inspeccionar; son constitutivos de ilicitos pendales,
entre los que podrian estar los delitos de Actos Arbitrarios, Art. CP; Incumplimiénto de
Deberes, art. 321 CP y Desobediencia art. 322 CP, todos en relacion.a los arts. 172 Inciso
1° 211, 212 inciso 2° 86 inciso 2°y 235 de la Constitucion de la Republica.

Asimismo, los posibles délitos cometidos por el presidente de la Repub!ica,__é'n' cuanto al
delito de Encubrimiento regulado en el articulo 308 del Cédigo Penal en los mumerales 1y
2, ya que como Comandante General de la Fuerza Avmada y habiéndose notificado
legalmente sobre las diligencias judiciales arealizar, no.autorizé el ingreso al Estado Mayor
Conjunto de la Fuerza Arinada. Ademds, por las declaraciones vertidas en la cadena
nacional sobre la bilsqueda y sustraccion de informacion militar a pesar de que existian una
medida cautelar preventiva v -aségurativa sobre los archives militares, sustrajo la
documentacion para poder presentada a su Juzgade y a la Fiscalia General de la Repiiblica,
pudiendo. incurrir en el Delito de Supresion, Destrucecion u Ocultamiento de Documentos

Verdaderos, regulado en el articulo 286 del Cédigo Penal.

Que siendo los delitos sefialados de accidn penal puiblica, de conformidad a lo establecido
en.los articulos 150 inciso 2°, 260 y 265 del Cédigo Procesal Penal vigente, es pertinente
que su sefioria certifique los pasdjes 'c'o_ndifcentés. del proceso, ... pard ser remitidas a la
Fiscalia General de la Republica, a fin de que en cumplimiento.a su mandato constitucional,
dicha institicion realice las investigaciones necesarias para establecer los delitos que se

hayan cometido y las responsabilidades penales que correspondan.

Es incuestionable que los dfas sefialados por resolucidn judicial para la realizacién de
inspeccién en diferenites instalaciones miilitares, existio un bloqueo a la ejecucion de esa

resolucidn judicial con cardcter de firmeza, lo cual se evidencié en la negativa de ingreso a
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los archivos militares para su inspeccién; al patecer, la orden dé no permitir el ingreso para
Ia realizacion de las inspecciones, fue girada por el sefior Presidente de la Republica y
Comandante General de la Fuerza Armada, y por el sefior Ministro de la Defensa Nacional,
Jo cual fue comunicade en cada sede militar por Oficiales y personas que se presentaron como
Juridicos de la institucion; esto segin lo manifestado por el mismio Presidente en cadena
hacional de radio y television, y en informe escrito que ambos por separado enviaron: a este

Juzgado.

Otro hecho acaecido es el supuesto incumplimiento a medida cautelar preventiva o
asegurativa que sé dict6, de la documentacion que obra en los archivos militares, la cual no
debia ser sustraida, desplazada, daflada o destruidaprevio a 14 inspeccion; sin embargo; segin
lo expresado por el mismo. sefior Presidente, €l ordené la. busqueda de documentacién
relacionada a Jes hechos que-se investigan en este proceso, los cudles pondria a disposicion
de este tribunal, lo cual asi se hizo; al verificar el contenido de la documentacién resulta que
se trata de la misma documentacion que se ha remitido durante el gobierno anterior ante
peticiones de informe, esto lo Hace ver el Secretario Juridico de 1a Presidencia en su nota de
remisidn, -aclarando que fales documentos no han sido sustraidos. de los archivos de las
distintas dependencias militares, sifio que — como podrd verificarse Iuggo de su examen -,
estos fueron remitidos a. esta Presidencia en copia; en tal sentido, la sustraccion de

documentos dicha por el Presidente, podria no ser cierta.

Con fundamerito en lo expuesto, es procedente acceder a lo pedido por los acusadores
particulates Morales Ciuz y Medrano Aguilar, -debiendo certificarse este auto y la
doeumentacién pertinente, para que se investigue por parte de la Fiscalia General de la
Repuiblica, si en los hechos que en pasajes anteriores se han relatado, ha existido la comision

de delitos y de ser-asi, se jerzan las acciones correspondientes.

Por todo lo antes expuesto, disposiciones legales citadas y de conformidad ¢on los Arts. 1,
11, 12, 172, 179 de la Constitucién de la Reptiblica; Arts. 1, 2, 16 y 106 Cédigo Procesal
Penal /1973 der.; Arts. 1.1, 8.1 y 25.1 Convencién Amiericana sobre Derechos Humanos, el

suscrito Juez RESUELVE:

a) Ha lugar ale solicitado por los acusadores particiﬂarcs'_Licenciados David Ernesto
Morales Cruz y Wilfredo Medrano Aguilar, en consecuencia: Certifiquese lo
pertinente de este proceso-a.la Fiscalia General de la Republica, a efecto que, en
ejercicio de la facultad que le confiere el Art. 193 ordinales 2°, 3° y 4° de la
Constitucion de la Republica: ijindague si en los hechos acontecidos los dias 21 de
septiembre, 12, 13, 14, 27 y 29 de octubre - todas las fechas de este afio -; consistentes
en obstaculizacidn de inspecciones en archivos militares del Estado Mayor Conjunto

de la Fuerza Armada y otias unidades militares ordenadas por resolucion judicial




b)

c)
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firme, mediante la negativa de acceso a los mismos, se ha incurrido por accién u
omision en el cometimiento de delitos, por parte del sefior Presidente de la Republica
y Comandante General de la Fuerza Armada, y del Ministro de la Defensa Nacional,
quienes supuestamente ordenaron denegar el acceso, asimismo por parte de los
Oficiales y Juridicos de la institucion que comunicaron tal negativa en cada instalacion
militar; ii]investigue si se ha incurrido en delito, en la sustraccion de documentos de
los archivos militares que se debian inspeccionar, incumpliendo medida cautelar
dictada, en la que se prohibia a cualquier funcionario o empleado, sustraer, desplazar,
ocultar, dafiar o destruir documentos o especies documentales que obran en los
archivos a ser inspeccionados.- Lo anterior a fin de que, si procede, se ejerzan las
acciones correspondientes en cada caso.

Certifiquese esta resolucion y demas documentacion, a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y a la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
por tener incidencia con el seguimiento que ambos Tribunales realizan del
cumplimiento de las respectivas sentencias que dictaron, la Corte IDH en el afio 2012
en el caso “Masacre El Mozote vs. El Salvador”, y la Sala de lo Constitucional de la

sentencia de inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia de 1993, pronunciada el afio

2016.

Notifiquese.



