RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2021
CASO MASACRES DE EL MOZOTE Y LUGARES ALEDANOS VS. EL SALVADOR

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia” o “el Fallo”)
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte”, o “el Tribunal”) el 25 de octubre de 2012, El caso se refirid a las
violaciones de derechos humanos perpetradas por la Fuerza Armada salvadorefia en las
masacres cometidas del 11 al 13 de diciembre de 1981 en el caserio de El Mozote y otros
lugares aledanos, en el Departamento de Morazan, en el marco del conflicto armado interno
salvadorefio. En dichas masacres murieron aproximadamente mil personas?, en su mayoria
nifias y nifios. Igualmente, se refirid a la aprobacién de una ley general de amnistia y su
posterior aplicacion judicial a la investigacion penal del presente caso de forma contraria a la
obligacién internacional del Estado de investigar graves violaciones a derechos humanos. La
Corte declard responsable internacionalmente a la Republica de El Salvador (en adelante “el
Estado” o “El Salvador”) por la violacidn, entre otros, de los derechos a la vida, a la integridad
personal, a la propiedad privada y a la libertad personal, en perjuicio de victimas ejecutadas;
por la violacidn de la prohibicidon de la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes,
asi como por la violacion del derecho a la vida privada en perjuicio de las mujeres que fueron
victimas de violaciones sexuales en el caserio El Mozote; por la violacion de los derechos a la
integridad personal, a la vida privada y el domicilio, y a la propiedad privada en perjuicio de
las victimas sobrevivientes de las masacres; por la violacion del derecho de circulacién y de
residencia, en perjuicio de personas que fueron forzadas a desplazarse dentro de El Salvador
y hacia la Republica de Honduras; por la violacién de los derechos a la integridad personal y
a la propiedad privada en perjuicio de familiares de las victimas ejecutadas; por la violacién
de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, asi como por el

*

Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Resolucion fue
deliberada y aprobada durante el 145° Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevd a cabo de forma no presencial
utilizando medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.

! Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_252_esp.pdf. La Sentencia fue notificada el 10 de diciembre de
2012

2 Segun los listados de victimas confeccionados por la Oficina de Tutela Legal del Arzobispado de San
Salvador. Conforme al punto resolutivo segundo de la Sentencia, el Estado debe continuar con la puesta en
funcionamiento de un Registro Unico de Victimas y Familiares de Victimas de Graves Violaciones de Derechos
Humanos durante la Masacre de El Mozote. Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador,
supra nota 1, parrs. 97, 105, 109, 112, 116, 121 y punto resolutivo segundo
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incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y 7.b de la Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (*Convencién de Belém do
Para”), en perjuicio de victimas sobrevivientes de las masacres, asi como de familiares de las
victimas ejecutadas. El Salvador efectu6 una aceptacion total de los hechos que configuraron
las violaciones antes indicadas. En la Sentencia, el Tribunal dispuso, entre otras medidas de
reparacién, que el Estado debia cumplir con su obligacién de investigar, identificar y, en su
caso sancionar a los responsables de todos los hechos que originaron las violaciones, asi como
recuperar, identificar y entregar a los familiares los restos de las victimas ejecutadas (infra
Considerando 1).

2. Las Resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia emitidas por la Corte
Interamericana el 3 de mayo de 2016, el 31 de agosto de 2017, el 30 de mayo y 28 de
noviembre de 2018, 3 de septiembre de 2019 y 19 de noviembre de 20203.

3. Los informes presentados por el Estado entre mayo de 2016 y febrero de 2021, en
respuesta a solicitudes efectuadas por la Corte o su Presidencia mediante notas de la
Secretaria del Tribunal.

4, Los escritos de observaciones presentados por los representantes de las victimas* (en
adelante también “los representantes”) entre noviembre de 2015 y diciembre de 2019.

5. El escrito de observaciones presentado por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comisidon”) el 11 de octubre de
2016.

6. El escrito presentado por la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos
de El Salvador® el 30 de agosto de 2018, recibido como “otra fuente de informacion” en
aplicacion del articulo 69.2 del Reglamento de la Corte®, y los correspondientes escritos de
observaciones presentados por las partes y la Comision.

7. La audiencia publica de supervisidon de cumplimiento de Sentencia’, celebrada el 4 de
marzo de 2021 durante el 140° Periodo Ordinario de Sesiones, la cual se llevé a cabo de
manera no presencial utilizando los medios tecnoldgicos®.

3 Disponibles en: https://www.corteidh.or.cr/supervision_de_cumplimiento.cfm.

4 El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y la Asociacion de Derechos Humanos Tutela
Legal “Dra. Maria Julia Hernandez".

5 La Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos es una institucion publica de rango constitucional,
entre cuyas facultades se encuentra “velar por el respeto y garantia de los derechos humanos” en El Salvador. En el
escrito de agosto de 2018 presentd un “analisis y opinion sobre el nivel de cumplimiento de las reparaciones”
ordenadas en la Sentencia y en el escrito de junio de 2019 se refirié al proyecto de Ley de Reconciliacién Nacional
que en ese momento estaba en tramite legislativo.

6 El articulo 69.2 establece que “La Corte podra requerir a otras fuentes de informacién datos relevantes sobre
el caso, que permitan apreciar el cumplimiento. [...]".
7 Dicha audiencia fue convocada por la Corte con el objeto de recibir por parte del Estado informacion

actualizada y detallada sobre la obligacion de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar las graves violaciones
ocurridas en el presente caso, particularmente sobre (i) los avances en las diligencias judiciales que han sido
ordenadas por el juez de la causa penal para garantizar el acceso a la informacidon necesaria para el esclarecimiento
de los hechos; (ii) aquellas medidas que hayan sido adoptadas o puedan adoptarse para fortalecer los recursos y la
delimitacion de la competencia del juzgado que se encuentra a cargo del proceso penal del presente caso, en razén
de su complejidad, gravedad y relevancia, y (iii) los obstaculos tanto materiales como procesales que existen o
pudiesen llegar a existir para el efectivo cumplimiento de esta medida de reparacion, asi como los mecanismos de
control judicial que contempla la normativa salvadorefa.

8 A esta audiencia comparecieron: a) por el Estado: Gloria Evelyn Martinez Ramos, Agente y Directora de
Sistemas Internacionales de Proteccion de la Cancilleria; Tania Camila Rosa, Directora General de Derechos Humanos
de la Cancilleria; José Angel Pérez Chacdn, delegado de la Secretaria Juridica de la Presidencia; Jorge Humberto
Guzman, Juez de Instruccion de San Francisco Gotera; Pedro Hernan Martinez, Director del Instituto de Medicina
Legal de El Salvador, y Ernestina del Socorro Herndndez, Secretaria de la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia; b) por la representacion de las victimas: Gisela De Ledn, Eduardo Guerrero Lomeli, Camila
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CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcién jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones®, la Corte ha venido supervisando la ejecucion de la Sentencia emitida en 2012
(supra Visto 1). En dicho Fallo, se dispusieron catorce medidas de reparacion (infra
Considerando 3 y punto resolutivo 3). El Tribunal emitid seis resoluciones de supervision de
cumplimiento entre los afios 2016 y 2020 (supra Visto 2), en las cuales declaré que El
Salvador habia dado cumplimiento total a tres medidas de reparacion y al reintegro al Fondo
de Asistencia Legal de Victimas de la Corte!®, y habia cumplido parcialmente con otras dos
medidas de reparacion!!. Seis de las medidas de reparacion restantes no fueron valoradas en
esas Resoluciones (infra punto resolutivo 3), por lo que se encuentra pendiente valorar el
grado de cumplimiento de las mismas.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencidon Americana,
“[I]os Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en
todo caso en que sean partes”. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar a la
Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos ordenados, lo cual
es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la Sentencia en su conjunto!?. Los
Estados Parte en la Convencion deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones
convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos
internos. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia
protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de
los tratados de derechos humanos?3.

3. En la presente Resolucién, la Corte valorara la informacion presentada por las partes
y la Comision respecto de la obligacion de investigar, ordenada en el punto resolutivo tercero
de la Sentencia, que fue objeto de la audiencia publica celebrada el 4 de marzo de 2021
(supra Visto 8). Asimismo, realizara una solicitud de informacién sobre la reparaciéon ordenada

Ormar y Vanessa Coria, del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL); Oscar Leonel Tobar Claros,
familiar de las victimas y representante por la Asociacion Promotora de Derechos Humanos de El Mozote; Krisia
Mariela Moya, de la Asociaciéon Promotora de Derechos Humanos de El Mozote, y Wilfredo Medrano, abogado de
Tutela Legal; c) por la Comision Interamericana: Antonia Urrejola Noguera, Primera Vice Presidenta de la Comisidn;
Marisol Blanchard, Secretaria Ejecutiva Adjunta de Peticiones y Casos, y los abogados; Jorge Meza Flores y Karin
Mansel, Asesores de la Secretaria Ejecutiva; d) como “otra fuente de informacidn” con base en el articulo 69.2 del
Reglamento de la Corte: José Apolonio Tobar, Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos de El Salvador.
° Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.
10 El Estado dio cumplimiento total a las medidas de reparacion relativas a: i) realizar las publicaciones
indicadas en la Sentencia (punto resolutivo décimo de la Sentencia); ii) Asegurar que la Ley de Amnistia General
para la Consolidacidon de la Paz no vuelva a representar un obstaculo para la investigacion de los hechos materia del
presente caso ni para la identificacion, juzgamiento y eventual sancion de los responsables de los mismos y de otras
graves violaciones de derechos humanos similares acontecidas durante el conflicto armado en El Salvador (punto
resolutivo cuarto de la Sentencia), y iii) pagar las cantidades fijadas por concepto del reintegro de costas y gastos
(punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia).

1 El Estado dio cumplimiento parcial a las medidas de reparacion relativas a: i) realizar un audiovisual
documental sobre los graves hechos cometidos en las masacres de El Mozote y lugares aledafios”, en lo concerniente
a la realizacion del documental audiovisual y su difusién en televisién nacional (punto resolutivo décimo primero de
la Sentencia), y ii) pagar las cantidades fijadas por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales”
en favor de 39 victimas sobrevivientes y 114 familiares de victimas ejecutadas (punto resolutivo décimo tercero de
la Sentencia).

12 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Supervision de cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2004, Considerando 5, Caso Guzman Albarracin y
otras Vs. Ecuador, Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 23 de septiembre de 2021, Considerando 2.

13 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Caso Guzmdan Albarracin y otras Vs. Ecuador,
supra nota 17, Considerando 2.



en el punto resolutivo sexto de la Sentencia, relativa a recuperar los restos de las victimas,
identificarlos y entregarlos a sus familiares. El Tribunal valorara el nivel de cumplimiento de
las restantes medidas de reparacién en una posterior resolucién. El Tribunal estructurara sus
consideraciones en el siguiente orden:

A.  Obligacién de investigar, identificar, juzgar y sancionar a los responsables 4

B.  Solicitud de informacién sobre la reparacion relativa exhumaciones, identificacion y entrega
de los restos de las victimas 16

A. Obligacién de investigar, identificar, juzgar y sancionar a los responsables

A.1. Medida ordenada por la Corte y supervision realizada en resoluciones anteriores

4, En el punto resolutivo tercero de la Sentencia, la Corte dispuso que el Estado “debl[ia],
en un plazo razonable, iniciar, impulsar, reabrir, dirigir, continuar y concluir, segun
corresponda, con la mayor diligencia, las investigaciones de todos los hechos que originaron
las violaciones declaradas en la [...] Sentencia, con el propdsito de identificar, juzgar y, en su
caso, sancionar a los responsables, de conformidad con lo establecido en los parrafos 315 a
321” de la misma. En dichos parrafos, se orden6 determinar las responsabilidades penales
gue pudieran existir, y remover todos los obstaculos de facto y de jure que mantienen la
impunidad total en este caso. Asimismo, se dispuso que el Estado debia investigar de forma
efectiva todos los hechos de las masacres, incluyendo, ademas de las ejecuciones
extrajudiciales, otras posibles graves afectaciones a la integridad personal, y en particular,
los actos de tortura y las violaciones sexuales contra las mujeres, asi como los
desplazamientos forzados. Ademas, se ordend que los resultados de los procesos
correspondientes deberan ser publicados para que la sociedad salvadorefia conozca los hechos
objeto del presente caso, asi como a sus responsables.

5. En la resolucién de 2017, se constatd que la sentencia de la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador de 13 de julio de 2016, que declard la
inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz de 1993,
posibilitdé la revocatoria en septiembre de 2016 del sobreseimiento definitivo declarado en
septiembre de 1993 en aplicacion de dicha ley, y la reapertura del proceso penal ante el
Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, asi como la continuidad de
la instruccién penal contra diez ex militares del Batallon Atlacatl y otros posibles responsables
gue pudieran ser identificados durante la investigacion. La Corte valoro positivamente la
reapertura del proceso penal; sin embargo, observd las diligencias pendientes a fin de
determinar las responsabilidades por los hechos del presente caso. Afirmé que “habiéndose
eliminado el obstaculo juridico de la vigencia de la Ley de Amnistia que mantenia impunes las
graves violaciones a derechos humanos cometidas en el conflicto armado en El Salvador, [...]
era necesario que se avanzara con la debida diligencia con la investigacion y juzgamiento de
los hechos identificados en la Sentencia”. Por ello, considerd que la obligacion de investigar
ordenada en la Sentencia de este caso continuaba pendiente de cumplimiento, y requirié al
Estado que presentara determinada informacién al respecto.

6. En la Resolucién de 2020, el Tribunal tomd nota de la informacién presentada en
relacion con el tramite del proceso penal en curso por los hechos del presente caso'# y destacd

14 En particular, tomd nota de que el proceso penal reabierto en 2016 se encontraba en etapa de instruccion

a cargo de un “juez de instruccidén”, quien estaba dirigiendo la investigacidon y habia llevado a cabo audiencias y
diligencias de caracter probatorio con base en las facultades que otorgaba el Cédigo Penal de 1973, vigente al
momento de los hechos, mientras que la Fiscalia General de la Republica se encontraba realizando “una serie de
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la declaracidon de algunos de los delitos investigados como crimenes de lesa humanidad o
crimenes de guerra, recordando que, segun su jurisprudencia, tal categorizacion genera
consecuencias juridicas especificas segun el derecho internacional. Sin embargo, advirtié que
a mas de cuatro anos de la reapertura del proceso, este aln se encontraba en etapa de
instruccion. Ademas, analizo la informacidn presentada por las partes respecto a los alegados
tres obstaculos en la investigacion de las graves violaciones de este caso:

a) con respecto a la alegada negativa y falta de colaboracion de las autoridades militares
de brindar informacion relevante para la investigacion de este caso, la Corte tomo nota
de que, de acuerdo con lo informado por los representantes, y no controvertido por el
Estado, ninguna de las inspecciones judiciales programadas para realizarse en
instalaciones de caracter militar pudo ser efectuada por la negativa del Poder
Ejecutivo, fundamentalmente del Ministerio de Defensa Nacional!>. En este sentido,
hizo notar que la inspeccion de determinados archivos militares “proviene de una orden
judicial en la cual se han identificado claramente los archivos a inspeccionar, se ha
establecido una metodologia que incluye previsiones de confidencialidad y se han
determinado con claridad los documentos que resultan de interés para la investigacion
de este caso”, y que “[n]inguno de los documentos listados por el juez guardan relacién
con el acceso a planes militares secretos de reciente data o que se encuentren en
ejecucion, por lo que corresponde que durante las diligencias de inspeccién se
salvaguarde tal objetivo”. Por el contrario, observd que todos ellos se referian a planes
militares de hace mas de tres décadas y otro tipo de documentacion que se encuentran
relacionados con la comision de las graves violaciones a derechos humanos del
presente caso y que, actualmente, son objeto de investigaciéon penal. El Tribunal
recordo que: (i) las autoridades estatales estan obligadas a colaborar en la recaudacion
de la prueba para alcanzar los objetivos de la investigacion y abstenerse de realizar
actos que impliquen obstrucciones para la marcha del proceso investigativo; (ii) la
negativa de las autoridades estatales a que se practiquen estas diligencias judiciales
de inspeccion en determinados archivos militares es contraria a lo dispuesto en el
punto resolutivo tercero y el parrafo 319 de la Sentencia del presente caso (supra
Considerando 4)'%; (iii) que dicha actitud tampoco se condice con la jurisprudencia

diligencias para continuar con la depuracién” del proceso penal en curso y para “identificar a los responsables”. Hizo
notar que en dicha causa penal figuraban como “imputados generales” 17 militares de los altos mandos del Estado
Mayor Conjunto de la Fuerza Armada y que dirigian el Batallon Atlacatl, que se alega que participaron en el operativo
militar que derivd en las violaciones que se investigan; por ello estaban siendo procesados por la responsabilidad
mediata por los altos cargos que ocupaban al momento de los hechos, atribuyéndoseles los delitos de “asesinato”,

”oow ”ow ”ow

“violacion agravada”, “privacion de la libertad agravada”, “violacion de morada”, “dafios agravados”, “estragos
especialmente sancionados”, “actos de terrorismo” y “actos preparatorios de terrorismo”, “todos [ellos] previstos y
sancionados en el Cédigo Penal de 1973”, asi como los delitos de tortura, desaparicion forzada de personas y
desplazamiento forzado, delitos que fueron clasificados por el juez de la causa como “crimenes de lesa humanidad y
crimenes de guerra”.

15 La Corte considerd “particularmente grave que dicha negativa del Ministerio de Defensa Nacional se haya
mantenido incluso después de lo resuelto en octubre de 2020 por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia de El Salvador, maximo dérgano judicial en materia constitucional a nivel interno”, el cual, al pronunciarse
sobre una demanda que interpuso el Ministerio de Defensa en relacion con la realizacion de las diligencias solicitadas
por el juez de la causa, considerd que “no se advertia la supuesta vulneracién de derechos constitucionales” alegada
por el referido Ministerio, “sino una mera disconformidad con la orden de intervencidn en ciertos archivos militares
de la Fuerza Armada”, y reafirmé que la referida orden inspeccion de determinados archivos militares “constituye el
cumplimiento de una orden judicial concreta pronunciada dentro de un proceso penal especifico y, por el contrario,
obstaculizar la diligencia judicial podria ser constitutivo de delito”. También, hizo notar “que la investigacién de los
hechos de este caso es una obligacion del Estado salvadorefio emanada de la Sentencia de la Corte IDH".

16 En dicho parrafo se ordend al Estado asegurar que las autoridades competentes pudieran acceder a la
documentacién e informacion pertinentes para investigar los hechos denunciados y adoptar medidas para garantizar
el acceso publico, técnico y sistematizado a los archivos que contengan informacion Util y relevante para la
investigacion en causas seguidas por violaciones a los derechos humanos durante el conflicto armado.
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constante del Tribunal'’, y (iv) que el Estado no puede liberarse de sus sus obligaciones
positivas de garantizar el derecho a la verdad y el acceso a archivos alegando
simplemente que la informacion requerida por el juez a cargo de la investigacion de
los hechos del presente caso es inexistente o fue destruida, sino que tiene la obligacién
de buscar esa informacién por todos los medios posibles, y realizar los esfuerzos
necesarios para reconstruir esa informacion, lo cual puede incluir la realizacidon de
diligencias de investigacion en archivos militares'8. Por ello, la Corte considerd que la
negativa estatal de permitir la realizacion de las mencionadas inspecciones judiciales
en archivos militares, amparandose en razones tales como el secreto de estado o la
inexistencia de la informacion requerida, constituia una obstruccién a la justicia en el
presente caso, y concluyd que “se debe permitir que jueces, fiscales y otras
autoridades independientes de investigacién realicen diligencias judiciales de
inspeccidon en archivos militares de El Salvador, que sean necesarias para coadyuvar
al esclarecimiento de los hechos de las masacres de El Mozote y lugares aledafios”'?;
b) con respecto a la alegada falta de recursos del juzgado encargado de la investigacion
y participacion de las victimas en el proceso, el Tribunal hizo notar que, durante la
visita de supervision de cumplimiento efectuada en 2018, se habia podido constatar
que los recursos humanos y técnicos con los que contaba dicho juzgado no eran
suficientes ni adecuados para llevar a cabo de manera acuciosa todas las tareas
relacionadas con el tramite del caso de las Masacres de El Mozote y lugares aledafios?°.
En este sentido, hizo notar que el Estado no habia remitido informacidén sobre avances
para atender el compromiso asumido en la referida visita, de valorar brindar un mayor
apoyo a este juzgado a través del nombramiento de un co-juez y respecto a la
separacion de competencias materiales?!. Por ello, considerd necesario que El Salvador
informara sobre las medidas concretas que ha adoptado y adoptara para que el
juzgado a cargo de este proceso penal cuente con apoyo suficiente de recursos
humanos o materiales y una adecuacion de su competencia material, de modo que
tenga una dedicacion exclusiva en materia penal para impulsar y conocer la
investigacion y el procesamiento de este caso de manera de adecuada, con la debida
diligencia y en el menor plazo posible. Asimismo, indicé que el Estado debia adoptar
medidas para que la Unidad de la Fiscalia General de la Republica que se cred para

7 La Corte recordd que, segun su jurisprudencia constante, en casos de graves violaciones a los derechos
humanos, como las del presente caso, “las autoridades estatales no se pueden amparar en mecanismos como el
secreto de Estado o la confidencialidad de la informacién, o en razones de interés publico o seguridad nacional, para
dejar de aportar la informacidn requerida por las autoridades judiciales o administrativas encargadas de la
investigacion o proceso pendientes”. Adicionalmente, se ha establecido que en casos de graves violaciones de
derechos humanos -y si se trata de la investigacién de un hecho eventualmente punible- la decisién de calificar
como secreta la informacidn, y de negar su entrega jamas puede depender exclusivamente de un 6rgano estatal a
cuyos miembros se les atribuye la comisién del hecho ilicito.

18 La Corte también indico que toda denegatoria de informacién debe ser motivada y fundamentada,
correspondiendo al Estado la carga de la prueba referente a la imposibilidad de revelar la informacién, no pudiendo
ampararse solamente en el secreto de Estado o confidencialidad de informacion en casos de graves violaciones a
derechos humanos, y que tampoco puede quedar a su discrecion la decision final sobre la existencia de la
documentacion solicitada.

19 Al respecto, precisé que “[glarantizar este tipo de acciones resulta especialmente imperativo cuando las
autoridades responsables han negado la existencia de informacion crucial para el curso de la averiguacion de la
verdad y la identificacion de los presuntos responsables de graves violaciones de derechos humanos, siempre y
cuando existan, como en este caso [...], razones que permitan pensar que dicha informacion puede existir”.

20 En particular, hizo notar que dicho juzgado tiene una alta carga laboral debido a su naturaleza mixta, es
decir, avocada al tramite de asuntos de diversas materias, no solo de caracter penal, y solo tenia, para ese momento,
un juez y un asistente para hacer frente a una investigacion de la magnitud y complejidad como la del presente caso.
La Corte también tomo nota de que el juez de la causa habia solicitado apoyo de la Corte Suprema de Justicia para
el nombramiento de un co-juez y personal adicional, pero que sélo se le habia proporcionado el referido asistente.
21 Durante la visita efectuada en 2018, la Presidenta de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema expreso que
se estaba considerando una propuesta para separar las competencias por materia en los tribunales mixtos y
manifesté su compromiso de llevar al Pleno de dicha corte la propuesta de los representantes de apoyar al juez de
la causa con un refuerzo de personal y conversar sobre sus requerimientos.

-6-



atender la investigacion de los crimenes del conflicto armado, y que también participa
en este caso, cuente con recursos suficientes para desempefiar adecuadamente sus
funciones, y

c) con respecto al avance del tramite legislativo de un proyecto de ley de reconciliacion
nacional, cuyo contenido podia impactar negativamente la obligacion de investigar los
hechos del presente caso y afectar el derecho a acceso a la justicia de las victimas de
este y otros casos de graves violaciones cometidas en el conflicto armado, la Corte
recordod que todas las autoridades -incluido el Poder Legislativo- de un Estado Parte
en la Convencidon Americana tienen la obligacién de ejercer un “control de
convencionalidad” ex officio, en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes, de forma tal que la interpretacion y
aplicacién del derecho nacional sea consistente con las obligaciones internacionales
del Estado en materia de derechos humanos??. Sostuvo que dicho control lo deben
ejercer tanto en la emision y aplicacion de normas, en cuanto a su validez y
compatibilidad con la Convencién, como en la determinacién, juzgamiento y resolucién
de situaciones particulares y casos concretos. En ese sentido, el Tribunal indicé que la
normativa de reconciliacion nacional que eventualmente se apruebe en El Salvador
debe cumplir con la jurisprudencia constante de esta Corte respecto a la prohibicién
de otorgar amnistias u otras eximentes de responsabilidad ante graves violaciones a
los derechos humanos, lo cual fue reiterado también en la Sentencia del presente caso.

7. Por ello, la Corte concluyd que la medida se encontraba pendiente de cumplimiento y
solicité informacion actualizada y detallada respecto de la implementacion de la obligacion de
investigar y sobre las medidas que El Salvador adoptara para solventar los referidos
obstaculos. En particular, se requirid6 que el Estado informara sobre: (i) avances en las
diligencias judiciales que han sido ordenadas por el juez de la causa penal para garantizar el
acceso a la informacidn necesaria para el esclarecimiento de los hechos; (ii) aquellas medidas
gue hayan sido adoptadas o puedan adoptarse para fortalecer los recursos y la delimitacion
de la competencia del juzgado que se encuentra a cargo del proceso penal del presente caso,
en razon de su complejidad, gravedad y relevancia, y (iii) cuales son los obstaculos tanto
materiales como procesales que existen o pudiesen llegar a existir para el efectivo
cumplimiento de esta medida de reparacion, asi como que se refiera a los mecanismos de
control judicial que contempla la normativa salvadorefia. Para ello, el Tribunal considerd
pertinente convocar una audiencia publica de supervisidon de cumplimiento de dicha medida
de reparacion, la cual se llevé a cabo el 4 de marzo de 2021 (supra Visto 7).

A.2. Informacion y observaciones de las partes y de la Comision

8. El Salvador refirid que el Juzgado de Instruccidon continuaba diligenciando el proceso
penal en contra de diez ex militares de alto rango y contra cualquier otro que pudiese ser
identificado durante la investigacidon como responsable de los hechos?3. Precis6 que, del 26 al
30 de abril de 2021, el juzgado: recibid las declaraciones e informes de dos peritos, quienes
“desde su experticia aportaron elementos para mejor proveer”?*; realizé inspecciones al
Archivo del Azobispado en San Salvador, y ordend la practica de un “peritaje especial sobre
violencia sexual perpetrada” contra las victimas, segun lo solicitado por los abogados

22 La Corte precisé que en esta tarea deben tener en cuenta no solamente la Convencion Americana y demas
instrumentos interamericanos, sino también la interpretacion que de éstos ha hecho la Corte Interamericana.

23 Cfr. Informe estatal de 23 de febrero de 2021.

24 El Estado indico que “[c]Jomo parte de la publicidad que se brinda al caso, para conocimiento de la ciudadania
en general, sus declaraciones fueron transmitidas en vivo a través de las redes sociales de la Corte Suprema de
Justicia de El Salvador”, y se encuentran en el siguiente enlace:
https://www.facebook.com/CorteSupremalusticiaSv/videos/299052005088016/?t=1.
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acusadores, procediendo asimismo a nombrar y juramentar a la perita. Asimismo, sefialé que
la Fiscalia General de la Republica habia “mantenido una participacion activa, presentando
una serie de diligencias para coadyuvar con la depuraciéon de este caso”, tales como
“trabaja[r] la ndmina de los miembros del Batallon Atlacatl y otras tropas militares sefialadas
como posibles responsables materiales de los hechos” y realizar “diligencias de investigacion
[...] encomendadas por el Juez de la causa con el propdsito de identificar, enjuiciar y en su
caso, sancionar, a otros posibles responsables de los hechos”?>. En septiembre de 2021, el
juez informd que la causa se encontraba “en fase de instruccidn ya por concluir”; no obstante,
se habia visto “paralizad[a] desde hace unos cinco meses, debido a estrategias dilatorias
ejercidas por los defensores particulares de varios de los imputados”. Ademas, el Estado se
refirié a los obstaculos a los cuales la Corte hizo referencia en la Resolucion de noviembre de
2020 (supra Considerando 6):

a) en primer lugar, reitero los argumentos expresados anteriormente en cuanto a que la
negativa a permitir las inspecciones ordenadas por el juzgado no implicaba la
obstaculizacidn de las investigaciones, sino una actuacion con base en su normativa
interna;

b) en relacién con las medidas adoptadas para fortalecer los recursos del juzgado a cargo
de la causa, en la audiencia publica celebrada en marzo de 2021, el juez penal a cargo
de la causa informd que la Corte Suprema habia dado cumplimiento a uno de los
compromisos asumidos durante la visita de supervision realizada en el afio 2018
respecto a la separacidén de competencias materiales, lo cual, segun sus estimaciones,
implicé una reduccion del 20% de la carga laboral. Sin embargo, resalté que el avance
de la investigacién se podria ver beneficiado por la designacion de un co-juez que
pudiera asumir la carga laboral respecto de los restantes expedientes penales a cargo
del juzgado, medida que el Estado también se habia comprometido a valorar durante
la referida visita y que aun no habia llevado a cabo. Al respecto, el Estado sostuvo que
el juez “tiene la posibilidad de exponer a la Corte [..] Suprema de Justicia sus
necesidades concretas, en forma motivada”, y

c) finalmente, refiri6 que, en lo que corresponde a la actividad legislativa para la
formulacion y promulgacion de un proyecto de Ley Especial de Justicia Transicional,
Reparacion y Reconciliaciéon, el 1 de mayo de 2021 “tomd posesion la Asamblea
Legislativa de El Salvador para el periodo 2021-2024".

9. Los representantes destacaron la necesidad de que avance el proceso penal y
manlfestaron su preocupacion por el rol desempefiado por la Fiscalia, la cual habria adoptado
“una serie de acciones unilaterales sin consultar e informar a las victimas, incluso actuando
en contra de sus intereses”, como por ejemplo, cuando recusd a una perita propuesta por la
acusacion particular. Ademas, hicieron notar que la Fiscalia recusé al propio juez de la causaZ®,
no obstante, posteriormente la Fiscalia General de la Republica desistié de la recusacion y
anuncidé que la misma no habia sido informada por los fiscales a sus superiores, por lo que se
iniciaria un proceso de auditoria al respecto?’. Asimismo, expusieron las razones por las que

25 En este sentido, refirié que, entre los afios 2019 y 2020, la Fiscalia General de la Republica solicité a la
Policia Nacional Civil la busqueda y localizacion de testigos, asi como la realizacion de entrevistas a personal de tropa
del Batalldn Atlacatl; solicitd que se realizara la exhumacién de restos dseos en el cementerio municipal de Morazan,
cacerio Yancolmo; solicitd a la Unidad Técnica Ejecutiva del Sector Justicia la implementacidon de medidas de
proteccién a favor de dos testigos; giré dos “direcciones funcionales” a la Policia Nacional Civil para “realizar varias
diligencias de investigacion”, y presenté escritos ante el juez de la causa, contestando los recursos de revocatoria
interpuestos por la defensa de los imputados, y solicitando que citara a los peritos juramentados para que rindiesen
su declaracion.

27 En su escrito de observaciones de 22 de abril de 2021, las representantes afiadieron que “si bien la fiscalia
desistid de la acusacion, el 19 de marzo y el 09 de abril de 2021, las defensas de los imputados recusaron al Juez de
Instruccidn por considerar que su postura no es imparcial ni objetiva debido a su tesis de grado del afio 1993 titulada
'La vigencia de los derechos humanos en nuestro pais’ en la cual aborda las violaciones a derechos humanos durante
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consideran que persisten los obstaculos analizados por la Corte en la Resolucion de noviembre
de 20202%8:

a) negativa de las fuerzas armadas de permitir la realizacién de las inspecciones a sus
archivos (supra Considerando 6): el 4 de noviembre de 2020 el juez de |la causa ordend
a la Fiscalia General de la RepuUblica indagar si dicha negativa era constitutiva de delito
y, en particular, si se habia incurrido en el delito de sustraccion de documentos;
diligencias que a la fecha de la audiencia no tenian conocimiento de que se hubiesen
llevado a cabo. Destacaron que el Estado no habia contestado las solicitudes del juez
en relacion con la presentacion de un listado de los documentos que existirian en cada
uno de los lugares donde se debian haber realizado las inspecciones, lo cual
contribuiria a identificar aquellos documentos especificos que deberian ser
inspeccionados. Ademads, se refirieron a “sefialamientos publicos dirigidos a
deslegitimar la investigacion, los cuales constituyen claros ataques a la independencia
judicial”?®. Refirieron que, mientras no sean realizadas las inspecciones, no sera
posible determinar si los sefialamientos del Estado respecto a que la informacion
requerida no existe son ciertos, mas aun cuando, de la declaracion de militares a cargo
de los archivos, se desprenderia que no fue entregada al juzgado toda la informacién
relacionada con el batallén Atlacatl, principal responsable de los hechos, y que podria
existir en los archivos otra informacion relevante. Por ello, solicitaron que el El
Salvador adopte una serie de medidas para el resguardo, acceso y analisis de la
informacion3?,

b) las medidas adoptadas para fortalecer el trabajo del juzgado a cargo de la causa (supra
Considerando 8): consideraron que las tomadas resultan insuficientes, en tanto, si
bien el establecimiento de competencia exclusiva en materia penal para el juzgado
resultaba un avance, el mismo sigue teniendo bajo su competencia diversos municipios
y atendiendo una multiplicidad de asuntos, por lo que insistieron en la necesidad de
gue sea nombrado un co-juez. Ademas, hicieron notar que los Unicos dos auxiliares

el conflicto armado salvadorefio”, acciones que constituyen “claros obstaculos para el avance de las diligencias
necesarias para garantizar el acceso a la justicia”. Los representantes precisaron que la referida tesis “se remite a
un estudio general de la situacidon de El Salvador en los afios del conflicto interno, [...] limitdndose a una breve
mencién de hechos que han sido documentados a nivel nacional e internacional de manera publica sobre la masacre
de El Mozote y lugares aledafios de modo que no implican una opinidén o prejuzgamiento por parte del Juez de la
causa”.

28 En sentido similar se pronuncié el Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos de El Salvador,
quie brindé un informe oral en la audiencia publica de marzo de 2021 como “otra fuente de informacion”, en los
términos contemplados por el articulo 69.2 del Reglamento de la Corte (supra Visto 6). El Procurador destacé que la
negativa de las autoridades del gobierno a que se realizaran las inspecciones judiciales ordenadas representaban una
obstruccion a la recopilacidon de la prueba de la causa. Por otro lado, refirid que, si bien la Corte Suprema habia
brindado un cierto apoyo al juez, éste no habia sido “sustancial” o “en las dimensiones y calidad que se espera”. Por
ello, hizo notar la importancia de que la Corte Suprema valore la posibilidad de nombrar un co-juez y contratar de
manera permanente a los asistentes del juzgado. Ademads, observé que la actitud de la Fiscalia General de la
Republica en este proceso no habia sido “proactiva [...] para alcanzar la verdad”, dado que, en primer lugar, estimé
gue no era necesario reabrir la causa; luego, objetd que se recibieran algunos peritajes, declaratorias y que se admita
prueba en el proceso y, finalmente, presentd una recusacion contra del juez de la causa.

29 En particular, refirieron que el Presidente de El Salvador afirmé, en conferencia de prensa, que el juez de la
causa no tenia jurisdiccion sobre las Fuerzas Armadas y desestimd que deba cumplirse con la orden judicial para
realizar las inspecciones, sefialando asimismo que los archivos relacionados con el caso fueron destruidos, escondidos
o trasladados a otro lugar durante administraciones anteriores.

30 Requirieron que: (i) emita una moratoria temporal sobre la destruccién de archivos militares; (ii) realice un
estudio exhaustivo de todos los archivos militares para identificar, separar, proteger y conservar aquellos del periodo
del conflicto armado, creando para ese fun un grupo de trabajo conformado por autoridades civiles salvadorefas y
expertos internacionales con la facultad de decidir cuales archivos deben ser transferidos del control militar a un
deposito publico, asi como la autoridad para dirigir y efectuar dicha transferencia; (iii) ponga los archivos identificados
por el referido grupo de trabajo bajo el control de autoridades civiles, y (iv) establezca un procedimiento para el
acceso a los archivos, incluyendo el proceso de archivo profesional y una revision para identificar cudl informacion
es clasificada o, en caso de publicarse, podria violar el derecho a la intimidad de las personas, asi como la valoracion
de la informacidn relacionada con violaciones de derechos humanos
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juridicos que colaboran con el juez han sido contratados de manera eventual y por un
plazo de seis meses, y

c) avance del tramite legislativo de un proyecto de ley de reconciliacion nacional:
subrayaron que aun no se ha discutido la iniciativa a la luz del veto presidencial y, por
ende, “sin aprobarse la ley que fue mandatada por la Sala Constitucional y persiste la
incertidumbre sobre el impacto que tendria en el cumplimiento de la Sentencia”.

10. La Comision hizo notar que, mas de cuatro afios después de la reapertura de la
investigacion y a pesar de todas las diligencias dispuestas por el juez de la causa, ésta se
encuentra aun en fase de instruccion. Asimismo, reiterd su preocupacién por los obstaculos
para la realizacion de las diligencias de inspeccion de los archivos militares. Considerd que el
Estado debe facilitar su realizacién brindando acceso a los archivos de operaciones militares,
lo cual incluye la desclasificacion de dichos archivos. Ademas, record6 que aln esta pendiente
“una nueva ley que regule” la amnistia, la cual “debera ser compatible con los estandares
interamericanos”; resaltdé la importancia de que las autoridades estatales aseguren que la
figura de la recusacion no sea utilizada como un medio de presion u hostigamiento contra los
operadores de justicia y, en particular, contra el juez de la causa; y observd la importancia
de que se incrementen los recursos para que el juzgado a cargo del proceso pueda desarrollar
su tarea de manera adecuada.

11. Asimismo, en mayo y septiembre de 2021, los representantes remitieron “informacién
adicional” sobre dos hechos que, segun afirmaron, tienen un impacto en el cumplimiento de
esta reparacion:

a) senalaron que el 1 de mayo de 2021 la Asamblea Legislativa de El Salvador emitié un
Decreto mediante el cual destituyd a los magistrados propietarios y suplentes de la
Sala de lo Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, asi como al Fiscal General
de la Republica, y designd sus reemplazos, todo ello sin garantizarse su derecho de
defensa. Llamaron la atencion sobre los distintos sefialamientos hechos por la
comunidad internacional cuestionando dicha actuacion3?, e

b) informaron que el 31 de agosto de 2021 la Asamblea Legislativa “aprobo reformas a
la Ley de la Carrera Judicial que, entre otras cosas, modifican el inciso primero del
articulo 20 para obligar a separarse de su cargo a las y los jueces mayores de 60 afios
de edad o quienes hayan cumplido 30 afos en funciones dentro del érgano judicial”;
asi como reformas a la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica que también
implicarian el cese de fiscales3?. Afirmaron que esto implico la remocion automatica de
sus cargos de “mas de 170 jueces y juezas [...], lo que representaria alrededor de un
tercio de la totalidad de juzgadores del pais”, y sefialaron que su entrada en vigor
habia obligado al juez de esta causa a apartarse, teniendo como consecuencia la
paralisis del proceso33. Los representantes expusieron las razones por las cuales

31 Mencionaron las manifestaciones realizadas por la Secretaria General de la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU), la Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, el Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados de Naciones Unidas, la Secretaria General de la Organizacién
de los Estados Americanos (OEA) y la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos; la Unidn Europea; los
gobiernos de Espafia, Noruega, Canada y Estados Unidos, entre otros; la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos de El Salvador, y otras organizaciones de derechos humanos.

32 Refirieron que dicho decreto establece que las y los jueces que estuvieran en ese rango de edad a la fecha
de entrar en vigor “cesaran inmediatamente en el ejercicio de sus funciones en la sede judicial en que se
encontraren”, y que la o el juez que haya sido cesado “quedara en régimen de disponibilidad, si asi lo consintiere
expresamente; pudiendo la Corte Suprema de Justicia, de manera motivada, determinar la posibilidad de que pueda
seguir ejerciendo en determinada sede judicial atendiendo a razones de necesidad o especialidad de la materia”.

33 Antes de su entrada en vigor, los representantes habian manifestado su preocupacion en cuanto a los efectos
que “la posible remocién del Juez [...] tendria un efecto dilatorio sobre el proceso penal dado que no existen garantias
por parte del Estado que aseguren la debida continuidad”, que el Juez estd a cargo del caso desde el afio 2016, y
que “el expediente es de grandes dimensiones (cuenta con mas de 180 piezas y mas de 36,000 folios de pruebas
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III

consideran que esa norma es “ilegal” e hicieron notar que, con la emisién del referido
decreto, se “dispensaron todos los procedimientos legal y constitucionalmente
establecidos para la remociéon y el nombramiento de nuevos jueces”. Ademas,
manifestaron su preocupacion en cuanto a que la reforma mencionada fuera una
represalia contra el juez por su labor en el presente caso3*, y que, posteriormente,
pudieran impugnarse las actuaciones que se realicen por los jueces que se designen,
lo cual podria dar lugar a “una nueva herramienta de dilacion” del proceso.

12. Al respecto, El Salvador refirid lo siguiente:

a) objetd que la destitucién de magistrados de la Sala Constitucional guardara “relacion
directa con el cumplimiento” de la presente medida de reparacion, dado que el mismo
no estaba siendo conocido en el ambito de la jurisdiccién constitucional, sino por el
Juzgado de Instruccion de San Francisco Gotera. Sin perjuicio de ello, explicé que la
destitucion fue realizada “en el ejercicio de una facultad y el cumplimiento de un deber
constitucional de elegir y destituir a los Magistrados cuando no concurran en ellos las
cualidades que garanticen la transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones”, y

b) sefialé que las reformas realizadas por la Asamblea Legislativa de El Salvador a la Ley
de la Carrera Judicial (supra Considerando 11) se encontraban comprendidas “dentro
de sus facultades constitucionales” que tienen como fin “resolver los problemas
estructurales del Organo Judicial y de garantizar asi el derecho de acceso a la justicia
de la poblacion”, asi como “dignificar la labor judicial y observar la equidad en las
categorias dentro del Organo judicial, regulando el tiempo de servicio, los traslados de
jueces y magistrados, la promocion de los funcionarios y estableciendo una justa
remuneracion, aspectos esenciales para garantizar la independencia judicial, eliminar
la corrupcion y los esquemas de justicia selectiva”. Especificamente, con relacion a los
efectos de dicha reforma en el cumplimiento de la presente medida de reparacion, el
Estado refirido que la Corte Suprema de Justicia habia “sefal[ado] expresamente como
una excepcién al retiro de los jueces, ‘los casos cuya relevancia histérica y precedente
a la reparacion de victimas de crimenes de lesa humanidad estén abiertos en la
actualidad’’3>; sin embargo, el juez de la causa, “con pleno conocimiento de lo anterior,
en una decisidn personal, decidié interponer su renuncia el pasado 23 de septiembre”.
Por ello, refirid que, una vez efectiva su renuncia, procederia a la sustitucion del juez.

13. Con respecto a este Ultimo punto, los representantes manifestaron que, contrario a lo
gue afirma el Estado, el juez a cargo de la investigacion no renuncié voluntariamente, sino
gue “se vio obligado a cesar en sus funciones judiciales por la emision del Decreto Legislativo
No. 144, bajo la Unica opcidon de verse sometido a un régimen de disponibilidad
inconstitucional sujeto a la decision de la Corte Suprema de Justicia, en flagrante violacion de
la garantia constitucional de permanencia en el cargo e independencia judicial”. Asimismo,
controvirtieron lo referido por el Estado (supra Considerando 12), manifestando que el
Decreto 144 no contempla ninguna excepcién para “casos cuya relevancia historica y

testimoniales, documentales, periciales, entre otras)”. Por ello, “de nombrarse un nuevo juzgador o juzgadora [...] le
implicaria una considerable cantidad de tiempo analizar y conocer a profundidad la causa”, de modo que aunque el
juez estaba por elevar la causa “a la etapa final”, su separacion del cargo podria retrasar dicha elevacién. Ademas,
expresaron su “incertidumbre de que sea designada en el Juzgado una persona imparcial e independiente, sobre todo
dado el contexto de ataques y debilitamiento de la independencia judicial y el Estado de derecho [...] descrito”.

34 En este sentido, hicieron notar que el juez de la causa ha sido “objeto de desprestigio publico y
cuestionamientos a su labor judicial por parte del presidente [...], y sus 6rdenes relativas a la inspeccién de archivos
militares fueron desacatadas por el mismo Ejecutivo”.

35 Ello “de conformidad al articulo 4 del Decreto Legislativo No. 144, que contempla la facultad de la Corte
Suprema de Justicia de autorizar motivadamente, en razon de la necesidad o especialidad, la continuacion en el
ejercicio de sus funciones de jueces o magistrados que hayan sido cesados”.
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precedente a la reparacion de victimas de crimenes de lesa humanidad estén abiertos en la
actualidad”, ni se conoce ningun “acuerdo de Corte Plena, en el cual se haya dispuesto la
inaplicabilidad” del referido Decreto para este tipo de casos. Informaron que el juez de la
causa tampoco habia sido “notificado de la existencia de algun acuerdo formal relativo a su
permanencia en el cargo, por lo que su cese de funciones -sin renunciar formalmente- se
habria producido a partir de la entrada en vigencia del citado Decreto el pasado 26 de
septiembre de 2021”. En este sentido, afladieron que el 22 de septiembre de 2021 la Camara
de Familia de la Seccidon de Oriente dicté medidas cautelares mediante las cuales suspendio
los efectos del cuestionado Decreto Legislativo No. 14434, y que a la fecha siguen vigentes;
sin embargo, “por instrucciones de la [Corte Suprema] y, en flagrante desobediencia de las
medidas cautelares emitidas por la Cdmara de Familia, una nueva persona juzgadora tomo
posesién del Juzgado de Instruccién de San Francisco Gotera desde el lunes 27 de septiembre
de 2021". Finalmente, indicaron que la causa se encontraba “paralizada desde el mes de
septiembre, en razon de haberse interpuesto por la defensa de uno de los acusados una
excepcidén por incompetencia del territorio”, la cual fue “resuelta desfavorable inicialmente
por el Juzgado de Instruccion de San Francisco Gotera”, quedando pendiente de resolucion el
recurso de apelacién interpuesto ante la Cadmara de lo Penal de la Tercera Seccién de Oriente,
e hicieron notar que “la demora que produce [...] la excepcion dilatoria descrita” se suma al
“impacto que produce el cese obligado en sus funciones” del juez de la causa, “considerando
las dimensiones de este proceso judicial”.

14. La Comision manifesto lo siguiente con respecto a los hechos traidos a colacion por los
representantes:

a) observd con preocupacidon las destituciones de los magistrados de la Sala
Constitucional, la cual “ha tenido un rol clave tratdndose de los procesos de justicia
vinculados con las graves violaciones en el marco del conflicto armado”. Refirié que la
destitucion incumplia “las normas constitucionales que regulan el procedimiento y los
estandares interamericanos para la remocion de operadores de justicia, tales como
debida fundamentacion, derecho de defensa y debido proceso”, por lo que “la
separacion anticipada del cargo de una persona magistrada debe obedecer
exclusivamente a las causales previamente establecidas, en un proceso que respete el
debido proceso y las garantias judiciales y cualquier decisidon debe estar debidamente
motivada”;

b) refiri6 que la reforma a la Ley de Carrera Judicial, junto con la reforma a la Ley
Organica de la Fiscalia General, habian sido rechazadas en un comunicado conjunto
emitido por la Comisiéon y el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la
Independencia de Magistrados y Abogados, “urgiéndose al Estado a respetar las
garantias para la independencia judicial y de la fiscalia”. Alli, se “alertdé que estas
modificaciones legislativas realizadas de manera expedita y sin espacios de consulta
con los d6rganos directamente afectados por ellas, podrian impactar tanto en la
administracion de la justicia y el derecho a la proteccidn judicial de las personas en el
pais, como en los derechos y garantias de las personas operadoras de justicia”.
También se indicd que, “si bien el traslado de plaza de las personas operadoras de
justicia puede tener un fin legitimo y ser necesario para la reestructuracion y
administracion eficiente de los drganos de administracion de la justicia, las
transferencias y rotaciones no deben decidirse de manera arbitraria, sino responder
exclusivamente a criterios objetivos y ofrecer una oportunidad para la impugnacion de
dichas medidas. En caso contrario, podrian caracterizar sanciones encubiertas como
represalia a sus decisiones o amedrentamiento para el desempefio independiente de
sus labores”. Con respecto al impacto que dicha reforma podria tener en el
cumplimiento de la presente medida de reparacion, la Comisidon expresé su
preocupacion de que pudiese “traducirse en un gran obstaculo con un efecto dilatorio
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para [su] cumplimiento [...], perdiéndose ademas la experiencia y conocimiento del
caso ganados por el juez en todos estos afios”, y

c) finalmente, “[a]nte el transcurso de tantos afios en la impunidad y la serie de
obstaculos antes descritos que colocan en una severa fragilidad la posibilidad de
continuar con las investigaciones”, la Comision solicitd a la Corte que “realice una
supervision reforzada respecto del cumplimiento de esta medida de reparacién y
requiera al Estado informacion periddica en plazos mas reducidos sobre las acciones
gue esta adoptando para agilizar su curso efectivo y evitar un estancamiento de las
investigaciones”.

A.3. Otras fuentes de informacion

15. En la audiencia publica celebrada en marzo de 2021, el Procurador para la Defensa de
los Derechos Humanos de El Salvador brinddé un informe oral como “otra fuente de
informacién”, en los términos contemplados por el articulo 69.2 del Reglamento de la Corte
(supra Visto 6). Alli destaco que la negativa de las autoridades del gobierno a que se realizaran
las inspecciones judiciales ordenadas representaban una obstruccidon a la recopilacion de la
prueba de la causa. Por otro lado, refirid que, si bien la Corte Suprema habia brindado un
cierto apoyo al juez, este no habia sido “sustancial” o “en las dimensiones y calidad que se
espera”. Por ello, hizo notar la importancia de que la Corte Suprema valore la posibilidad de
nombrar un co-juez y contratar de manera permanente a los asistentes del juzgado. Ademas,
observo que la actitud de la Fiscalia General de la Republica en este proceso no habia sido
“proactiva [...] para alcanzar la verdad”, dado que, en primer lugar, estimdé que no era
necesario reabrir la causa; luego, objetd que se recibieran algunos peritajes, declaratorias y
gue se admita prueba en el proceso vy, finalmente, presentd una recusacion contra del juez
de la causa.

A.4. Consideraciones de la Corte

16. La Corte valora positivamente las diligencias realizadas por el juez a cargo de la causa,
asi como lo referido por dicho juez en el sentido de que la instruccién se encontraria muy
avanzada. Sin embargo, el Tribunal observa con extrema preocupacién que, segun lo
expresado por los representantes y por el mismo juez (supra Considerandos 8 y 9), la causa
estaria totalmente paralizada desde abril de 2021. Esto ya que, a partir de esa fecha, fueron
interpuestos una serie de recursos por la defensa de los acusados e, incluso, algunos por la
propia fiscalia (supra Considerandos 9 y 15), cuyo efecto habria sido dilatorio de la
investigacion. Aun mas, los representantes se refirieron a los efectos dilatorios que la
aprobacion por parte de la Asamblea Legislativa de la reforma a la Ley de Carrera Judicial
causo, ya que implico el cese de funciones en el cargo del juez de la causa. Al respecto, si
bien el Estado no ha informado que se haya designado a otro juez a cargo de la investigacion,
los representantes indicaron que una nueva persona ha tomado posesién del Juzgado (supra
Considerando 13), e hicieron notar que podria demorar mucho tiempo en concluir esta etapa
del proceso, dada la complejidad y el volumen del expediente.

17. Asimismo, la Corte constata que, tal como han observado los representantes, la
Comision e incluso el Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos de El Salvador,
(supra Considerandos 9, 10 y 15), en lineas generales, el Estado no ha tomado medidas
sustantivas para superar los obstaculos constatados por esta Corte en la Resolucion de
noviembre de 2020 (supra Considerando 7). Por el contrario, pese a lo ordenado en dicha
Resolucion, las autoridades estatales han mantenido la posicion de negativa y falta de
colaboracién para brindar informacion relevante para la investigacion del caso, impidiendo
que el juez de la causa llevara a cabo las inspecciones ordenadas en el marco de dicho
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proceso. En este sentido, es preciso recordar a El Salvador que, tal como fue referido en la
mencionada Resolucion de noviembre de 2020, “se debe permitir que jueces, fiscales y otras
autoridades independientes de investigacion realicen diligencias judiciales de inspeccion en
archivos militares de El Salvador, que sean necesarias para coadyuvar al esclarecimiento de
los hechos de las masacres de El Mozote y lugares aledafios”. La negativa de las autoridades
estatales a que se practiquen estas diligencias “es contraria a lo dispuesto [...] la Sentencia
del presente caso”3® asi como a la jurisprudencia de este Tribunal®’. Toda denegatoria de
informacion “debe ser motivada y fundamentada, correspondiendo al Estado la carga de la
prueba referente a la imposibilidad de revelar la informacién, no pudiendo ampararse
solamente en el secreto de Estado o confidencialidad de informacion en casos de graves
violaciones a derechos humanos”. Tampoco puede “quedar a su discrecion la decision final
sobre la existencia de la documentacion solicitada”, y la decisidn de “calificar como secreta la
informacion, y de negar su entrega jamas puede depender exclusivamente de un 6rgano
estatal a cuyos miembros se les atribuye la comisién del hecho ilicito”.

18. Con relacion a la falta de recursos del juzgado encargado de la investigacion3®, la Corte
valora positivamente el apoyo dado por la Corte Suprema a dicho juzgado con posterioridad
a la visita de supervisién, en tanto se contraté un auxiliar y, a principios de este afio, se
separo las competencias materiales del juzgado, lo cual implicé una reduccién de la carga de
trabajo del mismo. Sin embargo, no se cuenta con informacién actualizada respecto a la
posibilidad del nombramiento de un co-juez que permita que la investigacidn de este caso
sea asumida de forma exclusiva por un juez (supra Considerando 6). El Tribunal también nota
gue, segun lo refirieron los representantes, el juzgado solamente cuenta con la colaboracién
de dos auxiliares, quienes cuentan con contratos de seis meses, lo cual no permitiria asegurar
la permanencia de dicho apoyo.

19. Al respecto, la Corte recuerda que uno de los criterios que establecié en la Sentencia
para el cumplimiento de la obligacion de investigar es que el Estado debe “asegurar[...] que
los distintos érganos del sistema de justicia involucrados en el caso cuenten con los recursos
humanos, econdmicos, logisticos y cientificos de cualquier otra indole necesarios para
desempefiar sus tareas de manera adecuada, independiente e imparcial [...] [y] con debida
diligencia”®®. En ese sentido, es necesario que El Salvador informe sobre las medidas
concretas que ha adoptado y adoptara para que el juzgado a cargo de este proceso penal
cuente con apoyo suficiente de recursos humanos o materiales, de modo que pueda impulsar
y conocer la investigacion y el procesamiento de este caso de manera de adecuada, con la
debida diligencia y en el menor plazo posible. Esto es especialmente importante para asegurar
el avance de este proceso cuyos hechos ocurrieron hace casi 39 afios y que, a la fecha, seria
el Unico caso de graves violaciones a derechos humanos cometidas en el conflicto armado
gue esta progresando en su tramite después de la declaratoria de inconstitucionalidad de la
Ley de Amnistia.

36 En la Sentencia, la Corte ordend al Estado asegurar que las autoridades competentes pudieran acceder a la
documentacién e informacion pertinentes para investigar los hechos denunciados y adoptar medidas para garantizar
el acceso publico, técnico y sistematizado a los archivos que contengan informacion Util y relevante para la
investigacién en causas seguidas por violaciones a los derechos humanos durante el conflicto armado.

37 En dicha Resolucion, se recordo al Estado que en casos de graves violaciones a los derechos humanos, como
las del presente caso, “las autoridades estatales no se pueden amparar en mecanismos como el secreto de Estado o
la confidencialidad de la informacion, o en razones de interés publico o seguridad nacional, para dejar de aportar la
informacion requerida por las autoridades judiciales o administrativas encargadas de la investigacién o proceso
pendientes”.

38 El Tribunal observa que los representantes no presentaron, con posterioridad a la Resolucidon de noviembre
de 2020, argumentos respecto de la falta de medidas para apoyar la participacion de las victimas en el proceso penal.
39 Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios, supra nota 1, parr. 319 f).
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20. Finalmente, sobre los alegatos presentados en relacion con el avance del tramite
legislativo de un proyecto de ley de reconciliacion nacional (supra Considerandos 6 y 9), esta
Corte considera pertinente traer nuevamente a colacion algunas de las consideraciones
realizadas en la Resolucion de noviembre de 2020, en el sentido que:

todas las autoridades -incluido el Poder Legislativo- de un Estado Parte en la Convencion
Americana tienen la obligacién de ejercer un control de “control de convencionalidad” ex
officio, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes, de forma tal que la interpretacion y aplicacién del derecho
nacional sea consistente con las obligaciones internacionales del Estado en materia de
derechos humanos. En esta tarea deben tener en cuenta no solamente la Convencion
Americana y demas instrumentos interamericanos, sino también la interpretacién que de
éstos ha hecho la Corte Interamericana. Adicionalmente, la Corte ha sostenido que el
control de convencionalidad debe ejercerse tanto en la emisidn y aplicacién de normas, en
cuanto a su validez y compatibilidad con la Convencién, asi como en la determinacion,
juzgamiento y resolucién de situaciones particulares y casos concretos. En ese sentido, la
normativa de reconciliacién nacional que eventualmente se apruebe en El Salvador debe
cumplir con la jurisprudencia constante de esta Corte respecto a la prohibicién de otorgar
amnistias u otras eximentes de responsabilidad ante graves violaciones a los derechos
humanos, la cual fue reiterada también en la Sentencia del presente caso.

21. Esta Corte hace notar que el presente caso constituye una de las pocas investigaciones
penales en curso por hechos relacionados con el conflicto interno en El Salvador, en la cual
se han dado avances paulatinos. Alun asi, en la Resolucion de 2020, se identificé "la existencia
de diversos obstaculos que es necesario atender para que el proceso avance con la debida
diligencia”*® (supra Considerando 6). Aunado a ello, si bien, en apariencia, la reforma a la Ley
de Carrera Judicial tiene un caracter general, este Tribunal expresa su preocupacion por el
impacto negativo que tuvo en este caso emblematico, ya que ocasiond el cese en el ejercicio
de las funciones del juez penal a cargo, con la consecuente demora que puede causar en la
conclusion de esta etapa del proceso el hecho de que una nueva jueza haya sido designada
en el cargo, dada la complejidad y el volumen del expediente.

22. Tomando en cuenta todo lo anteriormente expuesto, la Corte considera que continda
pendiente de cumplimiento la medida de reparacion ordenada en el punto resolutivo tercero
de la Sentencia, relativa a la obligacién de investigar, juzgar y, eventualmente, sancionar a
los responsables de las graves violaciones de este caso. Resulta necesario que El Salvador
presente informacion actualizada y detallada respecto de la implementacién de la citada
obligacidn de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar las graves violaciones cometidas en
el presente caso. En particular, se requiere que el Estado informe sobre las medidas concretas
gue esta adoptando para que, de forma pronta y con la debida diligencia, el proceso avance
a las siguientes etapas procesales y se superen los obstaculos constatados en la Resolucion
de supervision de 2020 y en la presente, fundamentalmente en lo que respecta a acreditar
que la causa penal por la investigacién de las masacres no se encuentra paralizada, tal como
fue afirmado por los representantes, de conformidad con lo indicado supra (Considerandos 6,
7,13y 16 a 23).

23. Asimismo, con base en los obstaculos constatados en la Resolucion de 2020, los cuales
aun no han sido superados a pesar de lo observado por la Corte, el tiempo que ha trascurrido
desde los hechos y el impacto que esto tiene, tanto en la investigacion como en las victimas,
asi como a raiz de los hechos posteriores que han impactado en el avance de la investigacion,
lo cual torna necesario la adopcidon de medidas por parte del Estado de forma inmediata, el
Tribunal considera que corresponde realizar una supervision reforzada respecto de la presente

40 Cfr. Masacres de El Mozote y lugares aledafios, Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 19 de noviembre de 2020, Considerando 45.
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medida, mediante un seguimiento constante sobre su cumplimiento. Para ello, solicitara al
Estado remitir informes periddicos cada tres meses, mientras subsista la situacion.

B. Solicitud de informaciéon sobre la reparacion relativa exhumaciones,
identificacion y entrega de los restos de las victimas

B.1. Medida ordenada por la Corte

24. En el punto resolutivo sexto y en los parrafos 331 a 334 de la Sentencia, se ordend
gue “dentro de un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de [la misma], el
Estado deb[ia] llevar a cabo un levantamiento de la informacién disponible sobre posibles
sitios de inhumacidén o entierro a los cuales se debera proteger para su preservacion, a fin de
gue, en seguimiento de las labores ya emprendidas por el Equipo Argentino de Antropologia
Forense, se inicien de manera sistematica y rigurosa, con los recursos humanos y econémicos
adecuados, cualquier otra accidén que resulte necesaria para la exhumacién e identificacion de
otras personas ejecutadas y, en su caso, entrega de los restos de las personas ejecutadas a
sus familiares”. Se dispuso que el Estado debia “procurar[...] concluir con el total de las
exhumaciones en un plazo de dos afios, contado a partir de la notificacion de la [...]
Sentencia”.

B.2. Informacion y observaciones de las partes

25. Durante la etapa de supervision de cumplimiento, el Estado informd sobre acciones
tendientes a fortalecer sus capacidades para ejecutar esta medida de reparacion. Asimismo,
informd que se concretd la participacion del Equipo Argentino de Antropologia Forense (EAAF)
para el desarrollo de las exhumaciones de este caso, con el “objetivo de asegurar que la
recuperacion e identificacion de los restos de las victimas de [estas masacres] se realice por
los medios adecuados e idoneos para la documentacion cientifica del caso y la restitucién de
los restos a sus familiares, asi como [para] fortalecer las calificaciones técnicas del personall]
del Instituto de Medicina Legal” de El Salvador, que es la “institucion responsable del proceso
de identificacion y restitucidon de restos a las victimas de las masacres a sus familiares”. Esta
incorporacion del EAAF fue valorada positivamente por los representantes y considerada “de
la mayor importancia” para la evolucion del proceso de las exhumaciones.

26. Por otra parte, el Estado ha informado sobre tres diligencias de exhumacion de restos,
realizadas en abril de 2015, noviembre y diciembre de 2016, y noviembre de 2019:

i. Sobre la diligencia realizada en abril de 2015, indicé que se realizaron
excavaciones en ocho sitios, donde se hallaron restos correspondientes a 37
victimas del caso, los cuales fueron identificados a través de “un proceso de
esqueletizacion, [...] a través de Estudio Antropoldgico Forense y pruebas de ADN”
y fueron restituidos a sus familiares en distintas fechas.

ii. En cuanto a las diligencias realizadas en noviembre y diciembre de 2016, informd
que se realizaron 15 excavaciones, encontrandose restos éseos en 7 sitios de
excavacion, correspondientes a, por lo menos, 29 individuos. Sin embargo, a la
fecha de la audiencia de supervision de cumplimiento de marzo de 2021, aln
estaba pendiente realizar el cotejo de la identidad de estos restos.

iii. Respecto de la diligencia de exhumacion realizada en noviembre de 2019, informé
que ésta fue ordenada por el Juzgado de Instruccion de San Francisco Gotera para
realizarse en el Cementerio General del caserio de Yancolo, jurisdiccién de
Cacaopera, Morazan, y que en ella se recuperaron los restos de por lo menos 10
individuos, los cuales fueron trasladados al Instituto de Medicina Legal para los
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estudios correspondientes; sin embargo, aun no habria resultados sobre su
identificacion porque se esta a la espera de muestras de ADN de familiares para
hacer la comparacion.

27. Los representantes presentaron observaciones sobre cada una de las diligencias
informadas por el Estado (supra Considerando 26) y han planteado diversas objeciones
relacionadas, entre otros aspectos, con: la escasa informacion sobre el establecimiento de un
cronograma para la realizacion de nuevas excavaciones y exhumaciones; la falta de
informacion sobre el procedimiento, etapas y objetivos de los procesos de exhumacion ya
realizados; la falta de participacién y acompafiamiento a los familiares de las victimas, la cual
incluso los llevd a solicitar la suspensidon de las exhumaciones en abril de 2014, lo cual fue
declarado con lugar por el Juzgado de Paz de Manguera, que ordend su suspension “para que
las victimas y familiares puedan contar con el debido acompafiamiento psicosocial para
prepararse para dicho proceso”; la dilacion del proceso en cuanto a la entrega de resultados
sobre las exhumaciones realizadas en 2016 y 2019; la falta de diligencia en el resguardo y
custodia de muestras de ADN brindadas por familiares de las victimas para la identificacion
de restos recuperados en la diligencia de 2016 y la revictimizacidn y sufrimiento a la que han
sido sometidos algunos de ellos por tener que repetir la toma de estas muestras, las cuales
a marzo de 2021 no habian sido procesadas.

B.3. Consideraciones de la Corte

28. La Corte valora que, con posterioridad a la Sentencia, se hayan identificado los restos
de 37 victimas, entre quienes se encontraban nifos y nifias, y que hayan sido entregados a
sus familiares*'. El Tribunal ha resaltado el derecho que tienen los familiares de las victimas
de conocer donde se encuentran los restos de sus seres queridos, asi como la importancia
que tiene para estos el recibir los cuerpos de las personas que fallecieron en las masacres, ya
gue les permite sepultarlos de acuerdo a sus creencias, asi como cerrar el proceso de duelo
gue han estado viviendo a lo largo de estos afios*?.

29. Sin embargo, la Corte también resalta que no hay controversia respecto que, desde
hace afios, se encuentran pendientes de realizacidn diversas diligencias de identificacién y
entrega de restos recuperados en procesos de exhumacién informados por el Estado (supra
Considerandos 26 y 27). El Tribunal también toma en cuenta lo indicado por la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos, como otra fuente de informacién (supra Visto 6 y
Considerando 15), en cuanto a la inexistencia de un plan general o una accién sistematica de
parte del Estado encaminada a levantar informacién de los lugares de enterramiento de

41 El Estado informd que “fueron restituidos a sus familiares en las fechas siguientes”: (i) “19 de febrero de
2015, primera entrega, restitucion de restos correspondientes a tres victimas, lugar: monumento a la Paz, caserio
El Mozote”; (ii) “20 de mayo de 2015, segunda entrega, restitucién de restos correspondientes a nueve victimas,
lugar: instalaciones de la Corte Suprema de Justicia”; (iii) “1 de noviembre de 2016, tercera entrega, restitucion de
restos correspondientes a trece victimas, lugar: instalaciones de la Corte Suprema de Justicia”, y (iv) 27 de noviembre
de 2017, cuarta entrega, restitucion de restos correspondientes a seis victimas, todas menores de edad, lugar capilla
del Instituto de Medicina Legal, region metropolitana. Restituyéndose posteriormente, en esa misma fecha, los restos
de otras seis victimas mas”. Asimismo, el Estado aporté como prueba a su informe de febrero de 2018 copia de las
“esquelas de restitucion de estos 6seos” de victimas de las masacres”, las cuales dan cuenta de la entrega a familiares
de los restos de 24 victimas que fueron recuperadas en las exhumaciones realizadas en abril de 2015. Segun esas
esquelas fueron recuperados, identificados y entregados restos de las siguientes personas: Maria Inés Martinez;
Rafael Martinez; Teodoro Martinez; Facundo Martinez Romero; Edgardo Ernesto Martinez; Juan de la Cruz Martinez;
Dora Alicia Martinez Torres; Vicente Torres Membrefo; Lilian Martinez Torres; Humberto Lépez; José Dore (sic)
Lopez; Edgar Marin Lopez; Cleofas Lopez; Reinalda Lopez; Arnoldo Lopez; Leodora (sic) Ramirez; Vilma Martinez
Ramos; Maxima Maradiaga Martinez; Cecilia Maradiaga Martinez; Betina (sic) Chavarria; Esther Maradiaga; Ciro
Lopez, y Francisca Sanchez. Dicha informacion no fue controvertida por los representantes.

42 Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra nota 1, parr. 331.
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victimas del caso y el impacto negativo de los “amplios” tiempos que se estan tomando para
la obtencién de resultados de las exhumaciones.

30. La Corte considera preocupante que hayan transcurrido hasta cinco afos sin que el
Estado haya efectuado los analisis necesarios para concluir el proceso de identificacion de
restos recuperados en los afios 2016 y 2019, con el impacto negativo que tal espera e
incertidumbre puede generar en sus familiares. Es urgente que el Estado fije como una
prioridad inmediata la conclusion del proceso de identificacion de tales restos, y que mantenga
una adecuada comunicacién con los familiares y sus representantes. Con este ultimo
proposito, se requiere al Estado que, en el plazo de dos meses, contado a partir de la
notificacion de esta Resolucion, efectie una reunién con las y los familiares y sus
representantes, por los medios que resulten apropiados.

31. La dimensién de las masacres de este caso necesariamente requiere de esfuerzos
especiales, coordinados y constantes para dar cumplimiento a esta obligacién por parte del
Estado, que permitan: recopilar informacion y muestras genéticas de familiares y
resguardarlas adecuadamente; determinar los lugares en que se deben realizar las distintas
exhumaciones; realizar las mismas para recuperar los restos de gran cantidad de victimas,
asi como otra evidencia asociada; trasladarlos y resguardarlos adecuadamente; y efectuar de
forma pronta y adecuada los estudios y analisis correspondientes para tratar de identificarlos
y entregarlos a sus familiares; todo lo anterior garantizando una adecuada estrategia de
comunicacién, participacion y acompafiamiento a las y los familiares de las victimas.

32. Tomando en cuenta la informacion que ha sido proporcionada por las partes y los
esfuerzos adicionales que requiere la ejecucion de esta reparacion en este caso, a fin de que
la Corte pueda valorar adecuadamente su grado de cumplimiento en una posterior resolucién,
se requiere que El Salvador presente un informe actualizado y detallado sobre la
implementacion de la presente medida de reparacién. El Estado debera hacer referencia a las
diversas observaciones y objeciones que han sido presentadas por los representantes de las
victimas (supra Considerando 27) y explicar de manera pormenorizada los siguientes
aspectos:

a) resultados del levantamiento de informacion generalizada sobre los posibles sitios de
inhumacion de las victimas que fue ordenado en la Sentencia para realizar dentro del
plazo de seis meses, ya que, a pesar del tiempo transcurrido desde la notificacién del
fallo, no estéa claro que el Estado lo haya llevado a cabo ni que se hayan protegido los
sitios que podrian ser relevantes para la recuperacién de restos de victimas de este
caso;

b) el plan que se pretende seguir para la busqueda, identificacion y entrega de restos de
victimas del presente caso, incluyendo cudles son las proximas diligencias de
exhumacién, asi como las acciones que pretende adoptar para establecer una
adecuada estrategia de comunicacion y acompanamiento a los familiares de las
victimas de este caso durante este proceso;

c) si el Equipo Argentino de Antropologia Forense sigue teniendo participaciéon en el
proceso de busqueda e identificacion de los restos de las victimas de este caso;

d) una sistematizacion de la informacién que ha presentado hasta la fecha sobre las tres
diligencias de exhumacién realizadas en 2015, 2016 y 2019;

e) una sistematizacion de los resultados obtenidos hasta la fecha en cuanto a la
identificacion y entrega de restos a los familiares de las victimas;

f) las razones por las cuales aun no se tendrian resultados en la identificacion de los
restos recuperados en las diligencias realizadas en 2016 y 2019, a pesar del tiempo
transcurrido desde su realizacidn; asi como que explique las medidas que esta
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adoptando para concluir, a la mayor brevedad posible, con la identificacién y entrega
de estos restos a los familiares;

g) las medidas que podria adoptar a futuro para que los resultados de las diligencias de
exhumacién sean obtenidos en plazos mas cortos, considerando que muchos de los
familiares de las victimas que sobrevivieron estas masacres son personas mayores
gue estan falleciendo sin poder participar en el proceso de blusqueda de las victimas
ni tener certeza sobre el paradero de los restos de sus familiares;

h) la situacidon que ha sido expuesta por los representantes de las victimas en cuanto a
la alegada pérdida de muestras de ADN que fueron brindadas por familiares de las
victimas para cotejos de identidad de los restos que fueron recuperados en las
exhumaciones de 2016 y la revictimizacién a la que habrian sido sometidos al tener
que brindarlas nuevamente, y

i) las medidas que se estan adoptando para un adecuado resguardo de las muestras de
ADN que sean brindadas por los familiares de las victimas para los cotejos de identidad
de los restos que sean recuperados en las exhumaciones.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de la medida de
reparacién relativa a ‘“iniciar, impulsar, reabrir, dirigir, continuar y concluir, segun
corresponda, con la mayor diligencia, las investigaciones de todos los hechos que originaron
las violaciones declaradas en la presente Sentencia, con el propdsito de identificar, juzgar vy,
en su caso, sancionar a los responsables” de los hechos de las Masacres de El Mozote y lugares
aledafos (punto resolutivo tercero de la Sentencia).

2. Manifestar su preocupacién debido al impacto dilatorio que ha tenido en Ia
investigacion penal el cese en las funciones del juez de la causa, como consecuencia de la
reforma a la Ley de Carrera Judicial, de conformidad con lo indicado en los Considerandos 21
y 22.

3. Realizar una supervisidon reforzada respecto de la medida de reparacién indicada en el
punto resolutivo anterior, de forma tal que el Estado debera remitir informacion precisa sobre
las medidas adoptadas para superar los obstaculos constatados por este Tribunal en Ia
Resolucion de supervision de 2020 y en la presente, fundamentalmente en lo que respecta a
acreditar que la causa penal por la investigacidn de las masacres no se encuentra paralizada,
tal como fue afirmado por los representantes, y a tomar medidas ante al impacto dilatorio
gue produjo la reforma a la Ley de Carrera Judicial y la sustitucion del juez de la causa, de
conformidad con lo indicado en los Considerandos 6, 7, 13y 16 a 23.

4, Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de las siguientes
medidas de reparacidén, que seran supervisadas en una posterior resolucion:

a) continuar con la plena puesta en funcionamiento del “Registro Unico de Victimas y
Familiares de Victimas de Graves Violaciones a los Derechos Humanos durante la
Masacre de El Mozote” y adoptar las medidas necesarias para asegurar su permanencia
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en el tiempo y la asignacion presupuestaria para su efectivo funcionamiento (punto
resolutivo segundo de la Sentencia);

b) investigar, por intermedio de las instituciones publicas competentes, la conducta de
los funcionarios que obstaculizaron la investigacion y permitieron que permaneciera
en impunidad y, luego de un debido proceso, aplicar, si es el caso, las sanciones
administrativas, disciplinarias o penales correspondientes a quienes fueran
encontrados responsables (punto resolutivo quinto de la Sentencia);

c) llevar a cabo un levantamiento de la informacion disponible sobre posibles sitios de
inhumacion o entierro a los cuales se debera proteger para su preservacién, a fin de
gue se inicien de manera sistematica y rigurosa, con los recursos humanos y
econdmicos adecuados, las exhumaciones, identificacion y, en su caso, entrega de los
restos de las personas ejecutadas a sus familiares (punto resolutivo sexto de la
Sentencia);

d) implementar un programa de desarrollo a favor de las comunidades del caserio El
Mozote, del cantén La Joya, de los caserios Rancheria, Los Toriles y Jocote Amarillo, y
del cantdn Cerro Pando (punto resolutivo séptimo de la Sentencia);

e) garantizar las condiciones adecuadas a fin de que las victimas desplazadas puedan
retornar a sus comunidades de origen de manera permanente, si asi lo desean, asi
como implementar un programa habitacional en las zonas afectadas por las masacres
del presente caso (punto resolutivo octavo de la Sentencia);

f) implementar un programa de atencién y tratamiento integral de la salud fisica, psiquica
y psicosocial con caracter permanente (punto resolutivo noveno de la Sentencia);

g) difundir el audiovisual documental sobre los graves hechos cometidos en las masacres
de El Mozote y lugares aledafios, y su inclusidon en la pagina web de las Fuerzas
Armadas de El Salvador (punto resolutivo décimo primero de la Sentencia);

h) implementar un programa o curso permanente y obligatorio sobre derechos humanos,
incluyendo la perspectiva de género y nifiez, dirigido a todos los niveles jerarquicos de
la Fuerza Armada de la Republica de El Salvador (punto resolutivo décimo segundo de
la Sentencia), y

i) pagar las cantidades fijadas por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e
inmateriales (punto resolutivo décimo tercero de la Sentencia), a favor de las demas
personas identificadas como victimas en el Registro Unico de victimas de las Masacres
de El Mozote y lugares aledafios.

5. Disponer que el Estado adopte, en definitiva y a la mayor brevedad posible, las
medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a las reparaciones
indicadas en el punto resolutivo anterior, de acuerdo con lo considerado en la presente
Resolucion, y con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos.

6. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 4 de marzo de 2022, un informe sobre la obligacién de investigar, de
confirmidad con lo indicado en el punto resolutivo tercero de la presente Resolucién. El Estado
debera continuar presentando informes cada tres meses, por el tiempo que esta Corte
considere necesario.

7. Disponer que los representantes de las victimas y la Comisién presenten observaciones

al informe del Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y
seis semanas, respectivamente, contados a partir de la recepcién del informe.
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8. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 4 de abril de 2022, un informe sobre las medidas de reparacion indicadas en
los incisos a), b), c), d), e), f), h) e i) del punto resolutivo tercero de la presente Resolucién.

9. Disponer que los representantes de las victimas y la Comisién presenten observaciones
al informe del Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y
seis semanas, respectivamente, contados a partir de la recepcion del informe.

10. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado a los
representantes de las victimas y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
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